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Davčne oaze, utaje in medijski vpliv 
Področja sive ekonomije, med katera spadajo tako davčne oaze kot davčne utaje, razvitim 
državam predstavljajo veliko težavo, saj je težko najti ustrezno rešitev za njihovo odpravo. Še 
nedolgo nazaj je bilo to področje sive ekonomije opredeljeno kot nacionalna težava, s katero se 
je morala soočati posamična država. S pojavom globalizacije pa je problematika dobila nove 
razsežnosti, zato je danes zelo pomembno, da k iskanju rešitve pristopimo kolektivno v 
sodelovanju z drugimi državami. V raziskovalnem delu sem omenjeno problematiko 
podrobneje razdelal. Med drugim sem ugotovil, kdo so akterji, ki uporabljajo davčne utaje, 
kako škodljive so davčne oaze za razvitejše države, kako kaznujemo tovrstna dejanja in 
izpostavil največje davčne sheme, znane do danes. Celotno teorijo sem v nadaljevanju uporabil 
za študijo primera. Na primeru Republike Slovenije sem analiziral zakonodajo, ki ureja 
področje davčnih utaj in davščin, in ugotovil, na katerih področjih smo naredili največ 
sprememb, ter nato vse ugotovitve povzel v zaključku. 
Ključne besede: davčne oaze, davčne utaje, mediji, Republika Slovenija, Evropska unija. 
 
Tax havens, evasion and media influence 
Tax havens, evasion and media influence the grey economy, which includes both tax havens 
and tax evasions, is a major problem for developed countries, as it is difficult to find the right 
solutions to reduce it. Not long ago, this area of grey economy was identified as a national 
problem that each country had to face individually. However, with the advent of globalization, 
the issue has taken on new dimensions, so it is very important today that we collectively 
approach to search for a solution in cooperation with other countries. In the research, I have 
elaborated the given problem in more detail. I have identified who the tax evasion players are, 
how harmful tax havens are to developed countries, how such acts are punished and highlighted 
the biggest tax schemes that we are aware of. Based on the acquired theory I built a case study 
on an example of the Republic of Slovenia. I analyzed relevant tax legislation, identified the 
areas where we made the most changes, and summarized all the findings in the very conclusion.  
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praksam izogibanja davkom 
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ZPDDP Zakon o posebnem davku na določene 
prejemke 
 
ZPPDFT-1 Zakon o preprečevanju pranja denarja 
in financiranja terorizma 
 







V magistrski nalogi bom obravnaval problematiko davčnih utaj, oaz in posledice, ki jih ima 
dana problematika za širšo družbo. Vsaka država ima izoblikovan svoj davčni sistem, s katerim 
določa, kaj bo obdavčeno in koliko davka morajo državljani plačati. Tovrstne davke lahko 
razumemo tudi kot prisilne, saj so zakonsko določeni in kakršenkoli poskus izogiba ali neplačila 
se kaznuje. Davki, plačani v Republiki Sloveniji, se stekajo v državno blagajno, iz katere se 
nato financirajo različne institucije, projekti in podobno.  
Ena izmed mnogih težav, ki jih bom izpostavil, se navezuje na pravne ali fizične osebe, ki ta 
prisilni davek jemljejo z negativno konotacijo oziroma kot da se jim godi krivica, da ga morajo 
plačati. Na takšno miselnost močno vpliva davčna morala, ki jo imajo državljani. Če se davčna 
morala med državljani niža, potem se možnosti, da bodo pravne in fizične osebe vpletene v 
davčno utajo, povečujejo. Če davčna utaja postane moralno dejanje, se država lahko prelevi v 
davčno oazo, kot so Panama, Otok Man in še mnoge druge države, ki sem jih zajel. Ironično je, 
da so davčne oaze povsem legalno dejanje, ampak le dokler tuji državljani ne začnejo izrabljati 
tuje oblasti z nižjimi davki, da bi zmanjšali ali se izognili plačilu davka doma, kjer bi morali 
plačati bistveno višjo vsoto. Bogatenje posameznikov zaradi omenjenih dejanj za seboj pušča 
ogromne posledice, saj se njihovo breme prenese na druge moralne državljane, ki plačujejo 
svoje davke. Take posledice so na primer svetovna lakota, revščina, demokratična nestabilnost, 
nezaupanje v državo in druge. Lahko trdim, da so se te posledice z razvojem globalizacije med 
drugim prelevile iz nacionalnih v globalne težave, katerih posledice so vidne še dandanes. 
Za to delo sem se med drugim odločil, ker želim povečati ozaveščenost o tem problemu in 
spodbuditi javni diskurz o davčnih utajah in oazah. K ozaveščanju ljudi veliko prispevajo 
raziskovalni novinarji, ki razkrivajo tajne dokumente in vpletene akterje v davčnih utajah in 
oazah, da bi skupaj lahko ukrepali.  
Raziskovalno delo bo temeljilo na raziskovalnem vprašanju, ki se glasi: Ali je Republika 
Slovenija sprejela ustrezne ukrepe za odpravo davčnih utaj v Sloveniji? Pri tem bom 
upošteval tudi vpliv izbranih kazalnikov, ki so po mojem mnenju vplivali in še vedno vplivajo 
na sprejetje ustreznih ukrepov. 
10 
 
1.1 Raziskovalne metode in tehnike 
Pri konkretizaciji tako široke tematike s področja davčnih utaj in davčnih oaz bom uporabil 
slednje raziskovalne metode in tehnike: 
➢ Študija primera 
Odprava davčnih utaj je zahteven proces, ki mu mnoge države niso kos. Na primeru Slovenije 
želim ugotovitvi, na katerih področjih je Slovenija uvedla spremembe za odpravo davčnih utaj.  
➢ Analiza primarnih virov 
To metodo bom uporabil za analizo normativne ureditve, ki ureja področje davčnih utaj in 
davščin v Sloveniji. Iz normativne zakonodaje bom nato ugotovil, na katera področja so se v 
opazovanem obdobju navezovale sprejete spremembe.  
➢ Analiza sekundarnih virov 
V teoretičnem delu bom izhajal iz obstoječe pridobljene literature, ki se nanaša na izbrano 
problematiko. Pri tem bom uporabljal kupljeno literaturo (fizične knjige), literaturo, dostopno 
v Osrednji družboslovni knjižnici Jožeta Goričarja na Fakulteti za družbene vede, literaturo, 
dostopno prek podatkovne baze DiKUL in druge pomembne vire s spleta. 
➢ Evalvacija 
Večji del analitičnega dela obsega analizo obstoječe normativne zakonodaje, ki ureja področje 
davčnih utaj in davščin v Republiki Sloveniji. Ta metoda mi bo omogočila vrednotenje sprejetih 
zakonskih sprememb za posamično leto opazovanega obdobja.  
11 
 
1.2 Struktura magistrskega dela 
Magistrsko delo sledi formalno-vsebinski zgradbi strokovno-znanstvenega dela, kot jo zahteva 
Fakulteta za družbene vede. Začetni del zajema vsebinsko kazalo in seznam uporabljenih kratic, 
na katere se sklicujem skozi celotno magistrsko nalogo. Osrednji del magistrske naloge se začne 
z uvodom. Tu bom izpostavil nekaj temeljnih izhodišč, zakaj je problematika davčnih oaz, utaj 
in medijskega vpliva po mojem mnenju pomembna za raziskavo. Pri tem si bom zastavil 
raziskovalno vprašanje, ki mi bo pomagalo pri sklepnih ugotovitvah. 
Uvodnemu delu sledi teoretično-empirični del. Teoretični del se v grobem deli na dva dela. Prvi 
je posvečen vpogledu v davčne utaje. Zajema kronologijo obdavčevanja, poudarja pomen 
morale in etike, definira davčne utaje in predstavlja pogoste udeležence v procesu davčnega 
izogibanja. Drugi del pa bo vezan na osrčje mojega problema davčnih oaz. Poleg opredelitev 
davčnih oaz bom obravnaval tudi različne modele in sheme, ki jih posamezne države 
uporabljajo za davčno izogibanje. Navezal se bom na model Velike Britanije – »Spider web«, 
ameriški model in na izbrane evropske modele davčnih shem. V nadaljevanju se bom predstavil 
še posledice davčnih oaz, kazenski okvir, predloge za odpravo davčnih utaj ter delovanje in 
vpliv organizacije ICIJ na današnji svet. Ta organizacija si zasluži posebno obravnavo, saj med 
drugim ozavešča javnost o davčnih zlorabah.   
Sledi empirični del, ki temelji na zajetem teoretičnem delu. Za dosego raziskovalnega cilja si 
bom pomagal z zastavljenim raziskovalnim vprašanjem. Osredotočil se bom zgolj na 
nacionalno raven Republike Slovenije. Empirične podatke bom pridobil s portala PisRS in 
izpostavil ključne zakone, ki urejajo področje davčnih utaj in davščin, ter jih za potrebe 
magistrske naloge podrobneje analiziral. Pri analizi sprejetih ukrepov na področju odprave 
davčnih utaj si bom pomagal tudi s kazalniki, ki vplivajo na sprejete ukrepe, in v zaključku 





2 Vpogled v davčne utaje 
 
2.1 Kronološki pregled obdavčevanja 
Za lažje razumevanje davčnih utaj se bom najprej navezal na kronološki pregled obdavčevanja, 
ki je osnova za davčno utajo. Živimo torej v 21. stoletju, ko lahko večino držav obravnavamo 
kot moderne države, ki sledijo novim trendom razvoja tako na tehnološkem kot družbenem 
področju. Nekako sosledno se je razvijal tudi sistem obdavčevanja, za katerega nam je danes 
samoumevno, da ob nakupu produktov, storitev in drugega zraven plačamo tudi davek. Dr. 
Stanko Čokelc je med drugim zapisal: »Davki so gorivo, ki poganja razvoj civilizacije, zato v 
zgodovini ni civilizacije, ki ne bi obdavčevala.« (Čokelc, Kokotec Novak in Franc, 2016, str. 
17). Davek je torej prisilna dajatev z zakonsko podlago, zato ga morajo plačevati tako pravne 
kot fizične osebe. Ker pa je prisilne narave, se mu marsikdo upira in zato, da bi se izognil 
plačilu, uporablja metode, ki niso povsem legitimne. Vsekakor se je miselnost okoli pozitivne 
ali negativne konotacije in o smotrnosti davka spreminjala z razvojem civilizacije (Čokelc in 
drugi, 2016). 
Če stopimo korak nazaj v zgodovino, vidimo, da se je zgodovina davkov začela z nastankom 
prvih znanih civilizacij. Iz glinenih zapisov sumerske civilizacije lahko razberemo, da so že 
takrat tako kot danes obdavčili vse. Razvoj davkov je bil vzrok za razvoj specializiranih kadrov, 
namenjenih pobiranju davkov, in za potrebo po zakonski ureditvi tako za glajenje sporov kot 
za priznavanje davčnih olajšav. Sumerci so zaradi tega izobraževali računsko-knjigovodske 
strokovnjake. Stari Egipt je dober primer kompleksne davčne strukture. Faraoni so za namen 
pobiranja davkov uporabljali pisarje1, ki so jim dodelili ogromno odgovornosti in moči pri 
pobiranju davkov. Pisarji so na primer skrbeli za letna poročila, na podlagi katerih je bila 
odmerjena letna dajatev, in za to, da ljudje niso uporabljali neobdavčenih substitutov. Sčasoma 
so pisarji začeli izkoriščati svojo moč, s čimer je sistem postajal vse bolj podkupljiv, kar je 
sčasoma privedlo do propada nekdaj mogočne države. Antični Grki za pobiranje davkov niso 
uporabljali politične moči. Imeli so sistem, v katerem so bili prebivalci obdavčeni sorazmerno 
glede na lastno premoženje. Bogatejši del populacije je imel tudi čast, da je plačeval dodatne 
prispevke v državne namene, s katerimi so pridobili večji ugled someščanov. Razvili so 
miselnost, s katero so obsojali bogatejše neplačnike davkov in prispevkov, in se tako izognili 
davčnim utajam. Kljub dobri praksi antičnih Grkov je stari Rim spet uveljavil plačevanje 
 
1 V starem Egiptu so bili pobiralci davkov pisarji. 
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prisilnih davkov. Za Rimljane je bilo značilno hrepenenje po večanju bogastva, zato so iskali 
vedno nove načine, kako bi pobrali dodaten davek. Čeprav so slabo gospodarili z denarjem, so 
vendarle prvi v okviru rimskega prava razvili pretorsko pravo. V povezavi z obdavčevanjem v 
srednjem veku je vredno omeniti listino Magna Carta Libertatum, ki je bila rezultat upora proti 
obdavčevanju, in Tomaža Akvinskega, po katerem naj bi se javni izdatki financirali iz lastnine 
in prejemkov vladarja. Vendar pa je temelje modernega obdavčevanja postavil Adam Smith. 
Davke je razdelil na kategorije in izpeljal štiri načela, ki posegajo na področje enakega 
obdavčevanja, na to, kdaj in kako se pobere davek, na njegovo učinkovitost in na to, da je davek 
določen in ne samovoljen. Načela so obveljala vse do francoske revolucije, s katero se je 
kasneje začel razvoj sodobnega davčnega prava (več o tem gl. v Čokelc in drugi, 2016, str. 18–
20).  
Iz kronološkega pregleda lahko zasledim, da je v zgodovini večkrat prišlo do spora med 
odgovornimi za državno blagajno na eni strani in davkoplačevalci na drugi. Ravno tako so 
prakse pokazale, da so pobiralci davkov, bodisi vladarji bodisi ljudje, imenovani na to funkcijo, 
bili mnogokrat odraz neprofesionalnega vedenja. Neprofesionalno vedenje se je odražalo v 
korupciji, zlorabi položaja in celo v nekvalificiranosti oseb za to delo. Vse skupaj je nato 
privedlo do disfunkcionalnosti celotnega davčnega sistema in propada države. Odnos do 
obdavčevanja se razlikuje od družbe do družbe in med posamezniki, zato se bom v nadaljevanju 
navezal na moralo in etiko, ki sta ključna elementa presoje odnosa posameznika in družbe do 
obdavčevanja.  
 
2.2 Morala in etika 
Davčna morala je eden pomembnejših dejavnikov, ki vpliva na razsežnost davčnih utaj. Morala 
in etika sta sopomenki in če jih prevedemo iz latinščine, jih lahko povežemo z besedo običaj. 
Običaji predstavljajo človeško tradicijo, ki se prenaša med rodovi. Vsebuje skupek praks in 
prepričanj, po katerih se pripadniki te tradicije ravnajo in presojajo, kaj je zanje dobro, moralno, 
in kaj slabo, nemoralno. Ker se tradicija rodovno zelo počasi spreminja, je zato napačno verjeti, 
da bi se davčna miselnost lahko spremenila z danes na jutri. Čokelc in drugi (2016, str. 39) med 
drugim ugotavljajo, da se je v Sloveniji od osamosvojitve davčna morala spremenila tako, da 
je postala davčna utaja.  
Opredelitev morale zelo dobro opiše oče algebre Mohamed (prav tam, str. 40) z odgovorom: 
»Če je človek pošten in moralen, je njegova vrednost 1; če je šarmanten, mu dodamo eno ničlo, 
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torej je njegova vrednost 10; če je še bogat, mu dodamo še eno ničlo in ima vrednost 100; če je 
plemenitega rodu, mu dodamo še eno ničlo, njegova vrednost doseže 1000 enot. Če vrednost 
morale pri tem človeku izgine (število 1), ostanejo same ničle, ki nimajo vrednosti.« 
Upoštevati moramo tudi dejstvo, da posamezniki oziroma davčni zavezanci dajejo prednost 
osebni in poslovni morali pred davčno. In če želimo ohraniti status »quo« oziroma stanje, v 
katerem je moralna vrednost davčnih zavezancev enaka ena, morata biti izpolnjena pogoja, »da 
država gospodarno uporablja javna sredstva« in »da država pravično razdeli davčno breme in 
uravnoteži davčne sposobnosti davčnih zavezancev z njihovo voljo, da poravnavajo te 
obveznosti.«  
Za razumevanje vedenjskega vzorca davčnih zavezancev je treba razumeti tako notranje kot 
zunanje dejavnike, ki vplivajo na davčno moralo. V skupino zunanjih dejavnikov spadajo 
ekonomski in odvisni dejavniki. Ti na odločitve posameznika vplivajo prek okolja in drugih 
akterjev, ki vstopajo v medsebojne odnose. Medsebojne odnose lahko razvrstimo v tri ravni 
medsebojnega vplivanja.  
Prva raven predstavlja odnos vlade do davčnega zavezanca. Vlada skupaj z zakonodajno 
oblastjo oblikuje zakonsko podlago, s katero uokvirja davčni sistem. Težava nastane, če se dani 
okvir davčnega sistema prelevi v zelo obsežno in razdrobljeno zakonodajo, kjer se informacije 
o namenu davčnega zakona pogosto izgubijo. Vpliv vlade ni zanemarljiv, saj s svojim načinom 
dela pripomore k (ne)izboljšanju davčne morale. Druga raven predstavlja odnos med davčno 
upravo in davčnimi svetovalci. Država je v tem razmerju lahko zelo represivna, saj ima na voljo 
uporabo prisilne ali legitimne moči, s katero lahko izvaja pritisk nad davčnimi zavezanci. Ne 
dolgo nazaj je še veljalo, da pogosto izvajanje nadzorov davčne uprave pripomore k upadu 
davčnih utaj. Novejši avtorji, kot sta Torgler in Schaltegger (2005, str. 21, prav tam, str. 44–
45), pa v ospredje postavljata odnos, v katerem davčne oblasti davkoplačevalce obravnavajo 
kot partnerje in jih ne postavljajo v podrejeno razmerje. Medsebojni odnos vplivanja zagotovo 
ne sme biti represiven, saj s tem povečujemo davčni izogib in znižujemo davčno moralo. Zato 
je treba vzpostaviti odnos, ki temelji na medsebojnem zaupanju med akterji. Le tako se lahko 
akterji zedinijo in pripomorejo k večji stabilnosti sistema in k izboljšanju davčne morale med 
davkoplačevalci. Zadnja raven medsebojnega vplivanja se odvija med davčnimi zavezanci. 
Prisoten je vpliv »pogojnega sodelovanja, kar pomeni sodelovanje glede na prepričanje o tem, 
kako se vedejo ostali davkoplačevalci.« Če davčni zavezanci zaznajo, da je davčna utaja pogost 
pojav, jo bodo sprejeli. Velja pa tudi obratno. Če so prepričani o poštenosti drugih davčnih 
zavezancev, bo davčna utaja zanje nesprejemljiva. Ker pa je dobiček posameznika v nasprotju 
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s skupnim dobrim, je treba spodbuditi medsebojno sodelovanje in komunikacijo. To dosežemo 
tako, da postane (davčna) norma zavezujoča in udeležencem lahko zaupamo. 
Na drugi strani v skupino notranjih dejavnikov uvrščamo sociološko-demografske 
spremenljivke, kot so spol, starost, izobrazba, zaposlitveni status, zadovoljstvo s finančnim 
položajem gospodinjstva in občutek sreče. Raziskovalci so prišli do teh ugotovitev: 
• ženski spol bolje sprejme davčne obveznosti kakor moški; 
• s staranjem se bolj podrejamo davčnim predpisom; 
• pri izobrazbi ni povsem jasno, saj naj bi bolj izobraženi ljudje poznali prednosti in 
slabosti sistema, ampak ravno tako so manj izobraženi lahko bolj kritični do ravnanja 
države; 
• prevladuje mnenje, da imajo samozaposleni posamezniki nižjo davčno moralo; 
• gospodinjstva z dobrim finančnim položajem, manj pogosto opravičujejo davčno utajo 
in 
• občutek sreče je večji pri posameznikih z višjo stopnjo davčne morale, saj zadovoljijo 
njihove moralne obligacije s plačilom davka, kar jim zagotavlja nekakšno psihološko 
lagodje. 
Neposrednega odnosa do davčne morale ne moremo neposredno izmeriti, zato raziskovalci v te 
namene med drugim uporabljajo omenjene spremenljivke, ki jih lahko opazujemo. Davčno 
moralo pa z ustreznimi pristopi in ukrepi lahko izboljšamo. Prvi način, ki nakazuje na boljšo 
davčno moralo, je decentraliziran način odločanja države. Drugi način se navezuje na 
okrepljeno uporabo neposrednih demokratičnih vzvodov, s katerimi bi bili prebivalci vključeni 
v odločanje o pomembnih zadevah, kot je na primer v švicarskih kantonih. To prispeva k davčni 
poštenosti. Tretji način predstavljajo nižji davki in prispevki za socialno varnost. »Davčni 
zavezanci ne zaznavajo povezave med plačilom prispevkov in prejeto protiuslugo; čeprav je pri 
socialnih prispevkih princip ekvivalentnosti očitnejši kot pri davkih, to ne vpliva na davčno 
moralo.« Znižanje davčne obremenitve je zelo pomemben faktor za izboljšanje davčne morale. 
Četrti način pa zajema informacijske kampanje za izboljšanje davčne morale. V informacijski 
dobi informacije hitro krožijo, zato je pomembno, da informacijske kampanje promoviramo z 
jasnim motom, ki državljanom prikazuje pozitivne primere davčne morale, ki ne smejo 
poudarjati razširjenosti davčne utaje (prav tam, str. 62–64). 
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Zakonodajalci pri sprejemanju davčne zakonodaje tako močno vplivajo na raven davčne 
morale. Da pa bi zagotovili etični minimum zakonodajalcev, morajo ti, kot pravi Tičar (2003, 
str. 1851–1868, prav tam, str. 64–70), slediti temeljnim davčnim načelom, ki se glasijo: 
1. načelo davčne splošnosti ‒ davčni zavezanci so obdavčeni glede na njihovo davčno 
sposobnost in ne glede na druge okoliščine; 
2. načelo davčne enakomernosti – obdavčeni so vsi, katerih dohodek presega z zakonom 
določen davka prost minimum; 
3. načelo davčne pravičnosti – pomeni upoštevanje vseh pravnih davčnih načel, najprej 
na ravni ustave ter nato na izvedbeni zakonski in podzakonski ravni; davčna pravičnost 
sestoji iz 1. in 2. načela in se odraža skozi horizontalno in vertikalno davčno pravičnost; 
4. načelo socialne države – ublažil naj bi se učinek obdavčevanja ekonomsko šibkejših 
davčnih zavezancev; 
5. načelo pravne države – sestavljajo načela, kot so pravna varnost, davčna določenost in 
prepoved retroaktivnega učinkovanja; 
6. načelo davčne tajnosti – podatki, posredovani davčnim organom, morajo biti tajni, pri 
čemer jih ti ne smejo posredovati tretjim osebam, če to ni posebej predvideno z drugim 
predpisom. 
Uspešna implementacija temeljnih davčnih načel je pogojena s stabilnostjo davčne ureditve 
znotraj države. Stabilnost se odraža tudi v tem, kako pogosto se davčni zakoni dolgoročno 
spreminjajo. Manj ko ima davčni zakon sprememb, bolj velja za stabilnega in zmanjša tveganja 
pri odločitvah davčnih zavezancev. 
 
2.3 Davčne utaje 
Čokelc in drugi (2016, str. 15–16) davčne utaje opredeljujejo kot dejanje, ki vodi do izpada 
prejemkov iz proračuna; ki krši načelo davčne upravičenosti in načenja ustavno načelo enakosti; 
in kot dejanje, ki ruši družbene vrednote, kar povzroča reakcijo na moralnem ali pravnem 
področju. Dejstvo je, da tovrstna dejanja postavljajo državo v težko pozicijo. Če ima država 
nujo po zapolnitvi proračunskega primanjkljaja, mora namreč ali povečati davčno stopnjo ali 
uveljavljati nove davke. Vse to zagotovo vpliva na nezadovoljstvo prebivalstva, kar lahko 




O davčni utaji lahko govorimo takrat, ko se na primer oseba »X« želi namenoma izogniti plačilu 
davka. Kagan (2018) in Murray (2019) navajata primer davčne utaje. Imamo torej osebo »X«, 
ki se je odločila, da davka ne želi plačati. Za dosego svojega cilja ima oseba »X« na voljo tri 
strategije. Oseba »X« lahko davčni upravi bodisi ne posreduje poročila o zaslužku bodisi prijavi 
višje stroške od dejanskih. Zadnja strategija pa osebi »X« ponuja, da ne plača niti dolgovanih 
dolgov. Ta je nekoliko bolj pomembna za ZDA kot za primer Slovenije. Kagan med drugim 
navaja: »… taxes are the law«, s čimer je obdavčevanje normativno urejeno. Davčne utaje so 
zato nelegalne in so zanje določene kazenske sankcije (več o tem gl. poglavje 4).  
Vendar pa Abney in Monin (2018, str. 55–56) poleg davčne utaje »tax evasions« izpostavljata 
tudi kategorijo davčnega izogiba »tax avoidance«. Izogibanje davkom definirata kot legalen 
način, kjer ima davčni zavezanec pravico zmanjšati davčno osnovo ali se izogniti celotnemu 
plačilu s sredstvi, ki jih zakon dopušča. Kot o tem piše Hendriksen (2016, str. 46–47), se razlika 
med davčno utajo in davčnim izogibanjem zdi na prvi pogled mogoče povsem jasna. Vendar 
pa je razlika med njima v praksi zelo ohlapna. Večina shem za davčni izogib je napisanih tako, 
da predstavljajo vrzeli, ki posledično spodkopavajo pravno državo in demokracijo. Tovrstne 
sheme so legalne, vendar se moramo vprašati o njihovi legitimnosti, saj predstavljajo sivo 
področje naše ekonomije in prispevajo k večanju ekonomske neenakosti med državljani. 
Zanimivo razliko je podal tudi Eliffe (prav tam) s citatom: »The difference between tax 
avoidance and tax evasion is the thickness of a prison wall.« To v prevodu pomeni, da je razlika 
med davčno utajo in davčnim izogibom zgolj v debelosti zaporniškega zidu. Ker davčni izogib 
deluje znotraj zakonskih meja, predstavlja idealno orodje računovodij za zmanjševanje davčnih 
obveznosti podjetja. Pri tem bi se znova želel navezati na smotrnost etične presoje (gl. poglavje 
2.2). Mnogi bankirji in računovodje s svojim delovanjem na ta način razvijejo tako imenovan 
amoralen odnos, s katerim ignorirajo moralne smernice in namesto tega zakon uporabljajo kot 
svoj etični okvir. Tako postane davčna zakonodaja dvomljiva in v nasprotju z načeli davčnega 
sistema (gl. poglavje 2.2).  
2.3.1 Udeleženci 
V davčnih oazah lahko najdemo mnogotere akterje različnih profesionalnosti (gl. Slika 2.1). Na 
podlagi izpostavljenih primerov na portalu ICIJ-a (2019a) ugotavljam, da poslovanje prek 
davčnih oaz najbolj uporablja podjetniški sektor. Na drugem mestu so politiki, javni uslužbenci, 
zakonodajalci in država, torej posamezniki, od katerih bi pričakovali zelo visoko raven davčne 
morale. Preostale manjše kategorije pa zajemajo trgovce, umetnike, pisce, igralce, založnike, 
hekerje in plačance. 
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Slika 2.1: Uporabniki davčnih oaz 
Vir: prirejeno po ICIJ (2019a). 
Da se posameznik odloči za uporabo davčne oaze, mora, kot izpostavljata Alstadsæter in Jacob 
(2017, str. 2779–2780), izpolnjevati tri pogoje. Prvič mora davčni zavezanec imeti denarno 
spodbudo za sodelovanje pri izogibanju davkom. Korist mora tako presegati enkratne ali 
ponavljajoče se stroške. Drugič zavezanec potrebuje dostop do strategij za izogibanje davkom. 
Preprost delavec v podjetju ima manj možnosti za preusmerjanje dohodka, s katerimi bi 
zmanjšal ali se izognil obdavčitvi, v primerjavi z lastnikom ali managerjem podjetja. Tretji 
pogoje pa je, da se zavezanec mora zavedati davčnega zakonika, spodbude za znižanje davkov 
in možnosti, ki so na voljo za to. 
Dane dejavnike sta podkrepila s študijo na primeru Švedske. Rezultati so pokazali, da imajo 
posamezniki z lažjim dostopom do preusmerjanja dogodka, na primer računovodje in 
svetovalci, večjo verjetnost, da so lastniki vsaj enega podjetja, prek katerega načrtujejo davčno 
olajšavo. Medtem ko je za preostale javne uslužbence zelo malo verjetno, da bodo imeli v lasti 
takšno podjetje. Kot pomemben dejavnik izpostavljata zavedanje znotraj lokalne skupnosti. Če 
lokalna skupnost dopusti občanom množično izogibanje plačila davščin, lahko ta masa ljudi 
načne stabilnost lokalne politike in močno poveča dohodkovno neenakost med občani. Zato je 
pomembno, da davčni organi z ustreznimi reformami regulirajo pojav tovrstnih vedenjskih 
vzorcev. Pozorni pa morajo biti tudi, da pravila za državljane ne postanejo preobsežna, 
zapletena in nejasna, ker lahko v končni fazi nenamerno stimulirajo izogibanje plačila davkov 
(prav tam, str. 2795).  
Navedbe ICIJ-a potrjujeta tudi avtorja Obermayer in Obermaier (2017) v knjigi o Panamskih 
dokumentih. V njej predstavita ogromno primerov ali praks, v katerih so posamezniki prek 

















nezakonite. Mnogo primerov se navezuje na politične akterje in poslovneže, kot to dokazuje 
Slika 2.1. Med političnimi akterji zasledimo ruskega predsednika Vladimirja Putina z njegovim 
ožjim krogom »prijateljev«, islandskega predsednika vlade Sigmundurja Davíða 
Gunnlaugssona, bivšega nikaragovskega predsednika Arnolda Alemána in mnoge druge. Med 
pomembnejše poslovneže izpostavljata Ramija Makhloufa, vpletenega v sirijsko vojno; 
predstavnike mednarodne nogometne federacije (Fife) glede prodaje televizijskih pravic in 
druge. Skratka banke, vključno z državnimi bankami, odvetniki, upravljavci premoženja, 





3 Vpogled v davčne oaze 
 
Davčne oaze same po sebi niso sporne, vendar pa je tako kot pri davčnih utajah sporna njihova 
uporaba za osebne interese, pri katerih je glavni razlog znižanje ali neplačilo davkov. V 
slovenski literaturi za pojmovanje tega uporabljamo enoten izraz »davčna oaza«, ki ga bom 
razložil v nadaljevanju. V tuji literaturi, predvsem angleški, se množično uporabljajo izrazi 
»treasure islands«, »tax heavens« ali »fiscal paradise«. Danes davčne oaze niso več tabu tema 
in se o tem javno razpravlja ter išče alternativne rešitve za njihovo okrnitev. S tem sem želel 
napeljati na dejstvo, da ko začnemo raziskovati davčne oaze, lahko hitro ugotovimo, da 
državam predstavljajo ogromno težavo. Od tega, da ustvarjajo proračunski primanjkljaj, ki ga 
morajo zapolniti vestni davkoplačevalci, do tega, da na dolgi rok škodujejo demokraciji, 
ogrožajo socialno varnost državljanov in drugo. Skratka dobimo niz negativnih vplivov, ki jih 
imajo davčne oaze na širšo populacijo ljudi. A kljub temu ima predvsem angleško pojmovanje 
davčne oaze še vedno dokaj pozitivno konotacijo, s katero privabljajo nove korporacije. Prva 
težava se pojavi torej že v izrazoslovju. Če bi imeli ti izrazi negativno konotacijo, menim, da bi 
tudi širša javnost postala kritičnejša do davčnih oaz in bi obsojala njihovo uporabo.  
Natančnejše ali poenotene opredelitve, kaj davčne oaze pravzaprav so, ne moremo dobiti. Zato 
bom uporabil Shaxsonovo (2011, str. 8) definicijo, ki pravi, da davčne oaze ne ponujajo zgolj 
izogibanja davkom. Med drugim zagotavljajo tajnost podatkov, načine za izogibanje finančnim 
regulativam in navsezadnje, da se lahko otresemo zakonov in pravil neke države. Z drugimi 
besedami gre za ozemlje (običajno revnejše ali manjše države, kot so razni otoki), ki privablja 
tako fizične kot pravne osebe na račun politično stabilnih identitet, ki zagotavljajo storitve 
izogibanja davčnim zakonodajam. 
Davčno oazo lahko identificiramo na podlagi številnih vidikov (Shaxson, 2011, str. 9–10). Med 
prve vidike spada stopnja »secrecy juristiction« ali stopnja tajnosti oziroma »stopnja zavračanja 
sodelovanja«, po kateri korporacije ne želijo deliti svojih podatkov s pristojnimi organi. Primer 
te prakse so predvsem banke, ki državi ali pristojnim organom ne želijo razkriti podatkov o 
svojih klientih ali podatkov poslovnih transakcij. Višjo stopnjo tajnosti ima država, lažje jo 
identificiramo kot davčno oazo. Po poročanju portala Financial secrecy index (2018a) lahko 
razberemo, da je v letu 2018 najvišjo stopnjo finančne tajnosti dosegla Republika Vanuatu z 
indeksom v velikosti 88,58 % od stotih odstotkov, ki predstavljajo maksimalni delež stopnje 
finančne tajnosti, ki jo lahko doseže določena država. Slovenija za kontrast dosega bistveno 
manjšo stopnjo v velikosti 41,83 % finančne tajnosti. 
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Slika 3.1: Primerjava stopnje davka od dohodka pravnih oseb med Republiko Slovenijo in 
Republiko Vanuatu 
Vir: Trading Economics (2019a in 2019b). 
Davčna oaza se lahko identificira tudi glede na višino davka od dohodka pravnih oseb, ki ga 
morajo korporacije plačati državi (gl. Slika 3.1). Države, katerih davčna stopnja je zelo nizka 
ali enaka nič, kot v Republiki Vanuatu2, ponujajo idealne pogoje za privabljanje tujega kapitala 
v njihovo davčno oazo. Tretji vidik, ki nakazuje na davčno oazo, lahko ugotovimo z analizo, 
kako velika je finančna industrija. Za davčne oaze je značilno, da je ta bistveno večja od 
lokalnega gospodarstva. Zadnji vidik, ki ga izpostavlja Shaxson, pa izhaja iz družbe. Meni, da 
prebivalci davčnih oaz običajno vedno zanikajo dejstvo, da živijo v davčni oazi. Izgovarjajo se, 
da gre zgolj še za en stereotip, ki se ne ujema z njihovo objektivno realnostjo. Identifikacijo 
lahko utemeljim na primeru Portorika, ki ga je raziskoval Metcalf (2017). Ugotovitve kažejo, 
da Portoriko lahko štejemo za popolno davčno oazo, ki ustreza vsem Shaxsonovim vidikom in 
znotraj katere so finančniki zaprisegli, da ne bodo postali naslednja zgodba Panamskih papirjev. 
Če sežemo po uporabi nekaterih analitičnih spremenljivk, nam lahko razkrijejo informacije, ali 
podjetje uporablja davčne oaze. S tovrstno študijo so se ukvarjali Taylor, Richardson in Taplin 





2 »Vanuatu Offshore Company« je primer podjetja, ki v Republiki Vanuatu ponuja storitve odprtja podjetja v 
davčni oazi (SFM, 2019). 
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V regresijsko analizo so zajeli naslednje spremenljivke:  
1. transferno ceno, ki vsebuje prenos transakcij – dobičkov iz podjetja A v podjetje B, 
locirano v davčni oazi in je zato obdavčeno z manjšim ali ničtim davkom; 
2. neopredmetena sredstva predstavljajo eno večjih tveganj za nastanek davčne erozije, 
ki legalno dovoljuje prenos dobičkov, pridobljenih v državi, v davčno oazo z manjšim 
ali ničtim davkom (Transparency International Slovenia, 2019); 
3. razmerje med transferno ceno in neopredmetenimi sredstvi – v Avstraliji je davčni 
urad sprejel določene regulacije, za katere avtorji menijo, da so podjetnike spodbudile 
k uporabi davčnih oaz; 
4. davčni odtegljaj, ki ga Zveza računovodij, finančnikov in revizorjev Slovenije (2013) 
opredeljuje kot »davek, ki ga izplačevalec plač, dividend, obresti itd. odtegne davčnemu 
zavezancu pri izplačilu in ga vplača v ustrezni proračun«; 
5. nadomestilo za upravljanje na podlagi uspešnosti – predvsem oportunistični tip 
managerji lahko uporablja različna orodja izogibanja davkom za napredovanje 
menedžerskih interesov na račun interesov delničarjev; zmanjšanje davka lahko privede 
tudi do povečanja vrednosti podjetja; 
6. multinacionalnost zajema podjetja, ki bodisi množično poslujejo s tujino, bodisi 
podjetja, katerih prihodek v večini prihaja iz tujine; tovrstna podjetja poslujejo z 
državami, katerih stopnja obdavčitve variira in naj bi bila zato bolj nagnjena k davčnemu 
izogibanju. 
Raziskava je pokazala pozitivno korelacijo med navedenimi spremenljivkami. To pomeni, da 
zajete spremenljivke močno vplivajo na presojo podjetja o tem, ali bo uporabilo davčno oazo. 
Mednarodna organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (Hendriksen, 2016, str. 47), v 
nadaljevanju OECD, davčne oaze identificira podobno kot Shaxson.  
Po njihovi opredelitvi imajo davčne oaze štiri temeljne lastnosti: 
1. nimajo nominalnega davka na dohodek, 
2. ni učinkovite izmenjave informacij z obstoječo oblastjo, 
3. v njih gre za pomanjkanje finančne transparentnosti in 
4. oblast omogoča ustanavljanje entitet v tuji lasti, pri katerih lokalna prisotnost ni 




Pri identifikaciji davčnih oaz ni povsem vseeno, katero metodo zaznave davčne oaze bomo 
uporabili. Če vzamem za primer Nizozemsko, ki spada med večje evropske davčne oaze, jo 
klasifikacija OECD mednje ne uvršča, saj izpolnjuje zgolj četrti kriterij. Kot protiutež 
klasifikaciji OECD politični ekonomist Richard Murphy (prav tam, str. 48–49) podaja bolj 
uporabno definicijo. Njegova definicija je, da se davčne oaze uporabljajo 
1. za davčno utajo ali davčni izogib davčnih obveznosti, 
2. za prikrivanje kriminalnih aktivnosti (utaje, pranje denarja in podobno), 
3. za anonimno izvajanje aktivnosti in 
4. jih uporabljajo tisti, ki želijo poslovati čim ceneje in se izogniti regulativam, ki jih 
morajo upoštevati doma. 
Po Murphyjevem kriteriju Nizozemska tako predstavlja popolno davčno oazo, ker tu podjetja 
lahko zmanjšajo svoje davčne obveznosti; kot država ni transparentna glede lastništva teh 
podjetij in omogoča preprosto registracijo podjetij. Izpolnjuje pa tudi Shaxsonov kriterij davčne 
oaze, po katerem finančna industrija presega BDP Nizozemske.  
 
3.1 Britanski model »spider web« 
Za razumevanje obsega in delovanja britanskega modela pajkove mreže je potrebno manjše 
poznavanje britanske zgodovine. Velika Britanija je bila nekoč poznana kot britanski imperij, 
ki je bil največji imperij takratnega časa. Imel je svoje kolonije po celotnem svetu, kar mu je 
prineslo ogromno surovin in svežega kapitala. Nadalje me bo zanimal zgolj finančni položaj 
Britanije. V obdobju takratnega imperija je bilo glavno finančno središče znotraj Londona, v 
območju, poznanem kot City of London ali The City (Oswald, C. Roberts in Christensen, 2018). 
Čeprav to območje leži v jedru Londona, gre za dve povsem ločeni jurisdikciji. Preden je City 
of London dobil svoje ime, je na tem ozemlju stalo rimsko mesto Londinium, pomembno 
trgovsko središče. Mesto je imelo svojo oblast in trgovino, s katero je postajalo vse bogatejše. 
Ker so kasnejši poskusi obleganja mesta spodleteli, je bil kralj pripravljen priznati vse njihove 
pravice, če The City prizna takratnega kralja. Te pravice veljajo še danes. The City je tako 
samostojno mesto znotraj mesta. Tako London kot The City imata vsak svojega župana, svojo 
mestno hišo, svojo policijo in lastno zakonodajo. The City ima tudi svoj grb, zastavo in 
zastopnika v londonskem parlamentu. Čeprav gre za majhno mesto, ima ogromno moč v smislu 
vpliva na finančno industrijo in londonsko politiko. (CGP Grey, 2012).  
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Če se vrnem nazaj na britanski imperij (Oswald, C. Roberts in Christensen, 2018), je ta cvetel 
vse do obdobja dekolonizacije. Z osamosvojitvijo držav, kot so Indija, Avstralija in še druge, 
je moč imperija in The Cityja začela kopneti in tako sta izgubljala svoje bogastvo. Danes ima 
Britanija v lasti še vedno 14 čezmorskih teritorijev in sedem od teh je opredeljenih kot davčna 
oaza – »tax havens«. Z razpadom imperija je Britanija morala ukrepati. Tedanjo kolonialno 
moč ji je uspelo transformirati v moderno finančno moč, s katero vpliva na današnjo podobno 
sveta. Ob razpadu imperija so investitorji začeli preusmerjati tok denarja iz Londona in 
povzročili padec vrednosti funta. Da bi Britanija ohranila takratno vrednost svoje valute, je 
bankam omejila čezmejna posojila. Ljudje tako niso mogli opravljati čezdržavnih investicij in 
so postali nezadovoljni. Banke so Angleški centralni banki – »Bank of England«, ki je bila že 
množično sestavljena iz predstavnikov bančne industrije, predstavile alternativo. Sklenile so 
nenapisan medsebojni dogovor, da banke, ki se znajdejo kot mediatorji med dvema 
nerezidentoma v tuji valuti (dolar), ta dogovor ne bo zajet s strani Angleške centralne banke in 
njene jurisdikcije ampak s strani jurisdikcij, ki so bile nekoč v lasti Britanskega imperija. S tem 
so v Londonu banke začele ustvarjati tržišče za dolarsko valuto, imenovano »London 
Eurodollar market«, v nadaljevanju Euromarket. Banke so imele za vodenje Euromarketa in 
vodenje osnovnih bančnih storitev dva različno vodena računa. Medtem ko je Angleška 
centralna banka osnovne bančne storitve vodila v Londonu, je vodenje Euromarketa potekalo 
zunaj Britanije in s tem so se izognili potrebi po regulaciji tega tržišča. Euromarket je omogočil, 
da so se tako izognili ameriškim regulativam obdavčevanja, zato so ameriški poslovneži svoj 
kapital kmalu začeli preusmerjati v City of London. Euromarket je tujim poslovnežem ponudil 
bistveno boljše pogoje poslovanja, v smislu manjših davkov in ohlapnih regulativ.  
Euromarket je spodbudil bančnike in finančnike, da so na britanskih otokih, kot so Kajmanski 
otoki, začeli oblikovati zakone o tajnosti – »secrecy laws« in regulative, ki so spodbujale 
Euromarket. Te otoke danes opredeljujemo kot davčno oazo. Vemo, da švicarske banke ravno 
tako ponujajo bančno tajnost – »bank secrecy«. Pri njih lahko odpremo tajni račun in nam 
zagotavljajo, da bodo storile vse za našo anonimnost. Britanska različica tajnosti pa je zgrajena 
na zaupanju – »trust«. Zaupnost izvira še iz obdobja križarjev, ki so pred odhodom svoje 
premoženje nekomu zaupali. Enako velja danes in pri tem zaupnik ne potrebuje nobenih 
kvalifikacij, gre namreč za nenapisan dogovor, ki ga je skoraj nemogoče izslediti. Zaupanje je 
ključni element britanskega modela tajnosti. Zaupnik – »trustee« je torej oseba, ki upravlja 
zaupano lastnino koristnika – »beneficiary« skozi uporabo slamnatega/-ih podjetja/-ij »shell 
companies«, ki so lahko znotraj različnih jurisdikcij.  
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Britanija si med drugim zelo prizadeva za ukinitev bančne tajnosti, in sicer iz preprostega 
razloga, ker švicarski model tajnosti temelji na bančni tajnosti, britanski pa ne. S tem, ko bi 
Britanija izločila tako velikega akterja, kot je Švica, bi pridobila ogromen tržni delež kapitala. 
Tudi brez Švicarskega deleža Velika Britanija predstavlja največje mednarodno središče 
finančnih storitev. Po ocenah Velika Britanija skupaj s svojimi otoškimi državami zajema kar 
25 % globalnega tržišča. Drugo mesto zasedajo Združene države Amerike z 19-odstotnim 
deležem. Lahko rečemo, da se skoraj polovica bogastva, ki je v davčnih oazah, skriva znotraj 
britanskih davčnih oaz. Globalno gledano pa ima največjo izgubo ravno Afrika. Za primer bom 
vzel Gvinejo.  
Gvineja je država, ki je bogata z železovo rudo, a kljub temu spada med najrevnejše države na 
svetu. V času predsednika Gvineje Lansana Conté je do njegove žene Mamadie Touré pristopil 
posrednik, da bi pridobil koncesijo za rudarjenje železa. Za sklenitev dogovora je bilo treba 
prek podjetja Mossack Fonseca odpreti slamnati podjetji »Pentler Holdings Ltd.« in »Matinda 
and Co Limited«. Prek omenjenih podjetij je Mamadie dobila nakazanih 5,3 milijona dolarjev 
kot podkupnino, da njen mož da koncesijo izraelskemu milijonarju za nič dolarjev. Ta pa je 
polovico koncesijske pravice prodal brazilskemu podjetju za 2,5 milijarde dolarjev. Vpleteni so 
prek davčnih oaz zaslužili ogromno denarja in se izognili kakršnim koli davčnim regulativam. 
Od prodajne vrednosti 2,5 milijona dolarjev vrednih naravnih virov Gvineja ni dobila čisto nič 
(Röhrig, 2016 in ICIJ, 2019c). 
Oswald, C. Roberts in Christensen, (2018) izpostavljajo, da je celotnemu svetu Afrika postala 
neto upnik, in ne dolžnik. Javni dolg Afrike je leta 2008 znašal 177 milijard dolarjev. Prek 
erozije davčne osnove in preusmerjanja dobička pa je iz finančnega toka Afrike ušlo kar 944 
milijard dolarjev. Težavo bi lahko rešili z nekaterimi ukrepi (več o tem gl. poglavje 6) za 
povečanje transparentnosti nad mednarodnimi finančnimi tokovi in ustvarjanjem globalnih 
standardov za čezmejno obdavčevanje. Seveda zahodne države uporabljajo davčne oaze in zato 
zavirajo kakršne koli poskuse implementacije tovrstnih ukrepov.  
Z naraščanjem uporabe davčnih oaz so Kajmanski otoki postali peto največje finančno središče 
na svetu. Na otokih živi okoli 60.000 ljudi, imajo 80.000 registriranih podjetij in razpolagajo s 
kar tremi četrtinami svetovnega investicijskega sklada – »hedge found3« in z depoziti v 
vrednosti 1,9 milijarde dolarjev. S političnega vidika britanska kraljica imenuje župana, ki je 
 
3 »Hedge« sklad je investicijski sklad, ki združuje kapital akreditiranih vlagateljev ali institucionalnih vlagateljev 
in vlaga v različna sredstva, pogosto s kompleksnimi tehnikami upravljanja tveganj. 
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najvplivnejša oseba na otoku. Odgovoren je za obrambo, notranjo varnost in za zunanje odnose. 
Imenuje tudi direktorja policije, komisarja za pritožbe, državnega tožilca, sodstvo in nekatere 
druge javne uslužbence. Za prebivalce Kajmanskih otokov je zanimivo dejstvo, da se sami ne 
želijo osamosvojiti. Razlog tiči v tem, da si domačini med seboj ne zaupajo, ker bi lahko 
potencialno zlorabili moč visokih položajev, poleg tega pa jim odnos z Britanijo daje status (na 
primer prepoznavnosti), ki ga drugače ne bi nikoli imeli. Britanija ima precejšno kontrolo nad 
otokom, ampak se močno trudi to kontrolo zakriti. Britanija na otoku uživa v vplivu, medtem 
ko ji za odgovornost ni treba skrbeti. V primeru težav lahko preprosto reče, da to ni njena težava, 
saj imajo svojo avtonomnost, a kljub temu drži vse vajeti v svojih rokah. Če bi Kajmanci 
prevzeli oblast v svoje roke, bi Britanijo lahko finančno močno oškodovali (Shaxson, 2016, str. 
103–111). 
Z davčnimi oazami je nastal sistem ali bolje rečeno infrastruktura visoko izobraženih ljudi, ki 
menijo, da je njihova pravica pomagati drugim pri goljufanju družbe. Na ta način smo dobili 
novo različico mafije v mestu, ki v primerjavi s tisto pravo mafijo za dosego svojih interesov 
ne uporablja nabojev, ampak je ravno tako smrtonosna. Današnjo mafijo, ki penetrira v 
delovanje države, v večini sestavljajo finančna podjetja, ki s svojim lobiranjem oblikujejo 
zakone v lastno korist. Smrtonosna pa je zato, ker ljudem krati pravico do zdravstva, izobrazbe, 
varnosti in podobnega. V Britaniji je tovrstni mafiji uspelo penetrirati v državo. Podatek, ki 
nakazuje na to, je tudi, da imamo na svetu 2,5 milijona profesionalno kvalificiranih finančnikov 
in kar 330.000 teh najdemo v Britaniji. Zanimiva je tudi informacija, da so pisarne britanskega 
davčnega urada v podjetju Maplay STEPS v Bermudi (Oswald, C. Roberts in Christensen, 
2018). 
Finančne strukture so običajno tako kompleksne, da tudi po razkritju javnosti še vedno ni jasno, 
kaj naj bi predstavljale. Kot v omenjenem primeru Gvineje se ti izvozni produkti ne tržijo v 
interes države njihovega izvora. Glavna motivacija je širitev finančnih storitev na čim več 
tržišč, ki delujejo po interesih Cityja of London. Lahko bi rekli, da gre za drugo obliko 
kolonizacije, pri kateri je Britanija s procesom izčrpavanja resursov neke države (primer 
Gvineje) s svojim obmorskim imperijem razvila mrežo, ki jo uporablja za spodbujanje in 
izkoriščanje finančnih storitev. S padcem britanskega imperija se je The City uspešno prelevil 
iz finančne mašinerije imperija v globalno finančno središče. Nekdanje kolonije imperija so 
tako postale glavne osnove za izgradnjo pajkove mreže »offshore secrecy jurisdiction«, ki 
zajema bogastvo celotnega sveta in ga usmerja nazaj v City of London. 
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Vir: prirejeno po Shaxson (2011, str. 103). 
Na Slika 3.2, je grafični prikaz modela pajkove mreže. City of London torej predstavlja središče 
mednarodnih finančnih storitev. Notranji krog se osredotoča predvsem na grabljenje 
evropskega kapitala. Za to Britanija uporablja svoje sosednje otoke, za katere meni, da nad 
njimi nima oblasti, in jih pretvarja v popolne davčne oaze. Notranji krog predstavljajo otoki: 
Jersey, Guernsey in Otok Man. Jersey je znotraj notranjega kroga najpomembnejša davčna 
oaza, saj velja za najstarejšo in njene aktivnosti segajo v 18. stoletje, ko so bile namenjene 
izogibanju takratnim angleških carinam. Zunanji sloj pajkove mreže ima bolj globalen fokus na 
grabljenje ameriškega in azijskega kapitala. Notranji in zunanji krog mreže tako skrbita za 
usmerjanje finančnih tokov nazaj v center mreže. In za primer, ko so ameriške oblasti poskušale 
zakrpati to vrzel sive ekonomije, so na Kajmanskih otokih uvedli zakon o razmerjih, po katerem 
se za kaznivo dejanje šteje kakršno koli razkritje informacij o finančnih ali bančnih dogovorih 
na Kajmanskih otokih. Kaznovan si lahko že, če samo sprašuješ po tej tematiki. Tako resni so 
Britanci o ohranitvi svojih davčnih oaz, ki jih bodo branili za vsako ceno (Shaxson, 2011, str. 
103–123). 
 
3.2 Ameriški model 
Bankirji in finančniki Združenih držav Amerike so zelo radi uporabljali model pajkove mreže, 
da bi se izognili plačilu davkov doma. Ker je Amerika vodila gospodarsko neugodno 
ekonomsko politiko, se je kapital stekal v Euromarket in se Ameriki kot državi nikoli ni uspelo 
pretvoriti v davčno oazo. Da bi zaustavili iztekanje kapitala iz države Shaxson (2011, str. 124–
131), so zaprisegli, da se bodo preoblikovali v davčno oazo, ki bo konkurirala Švici. Banke so 
tako leta 1921 nerezidentom omogočile denarne depozite v ameriške banke brez obresti, vse 
dokler ta depozit ni bil povezan z ameriškimi podjetji. Wall Street je pri tem zagotavljal, da 
Zunanji krog
(fokus na ameriški in azijski kapital)
Notranji krog
(fokus na evropski kapital)
City of London
(center pajkove mreže mreže)
•Hongkong (fokus na Azijo)





Slika 3.2: Konstrukcija britanskega modela pajkove mreže 
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tujim državam ne bo razkril informacij o tem, kateri njihovi državljani imajo depozite v 
ameriških bankah. S tem dejanjem je nasprotoval finančni transparentnosti, ki predstavlja 
temelj davčne oaze. Banke so lahko široko odprle svoja vrata prilivu tujega kapitala »hot 
money«, pridobljenega iz aktivnosti, ki zadevajo tihotapljenje, suženjstvo, izsiljevanje, trgovino 
z orožjem in podobne. Stremele so k temu, da je dobiček na račun kriminalnih aktivnosti 
legalen, vse dokler se te dogajajo zunaj domačega ozemlja.  
V ameriških bankah so množične depozite opravljali predvsem prebivalci Latinske Amerike. 
Ampak ker tega denarja niso preinvestirali domov, ga Amerika ni mogla obdavčiti. Dogovor je 
tako zgrešil svoj namen in depozitorjem ponudil anonimnost, s katero njihova država ne more 
pridobiti informacij o njihovem premoženju. Z upanjem po vzpostavitvi kontrole nad neto 
odtokom si je Amerika nakopala še več gorja. Zdaj ponuja bančno tajnost tujim uporabnikom 
in v državo privablja vse več kriminalnih aktivnosti, povezanih z narkotiki. Washington se je 
znašel na mrtvi točki, saj ni upal povečati transparentnosti nad finančnimi tokovi, ker bi lahko 
ogrozil obstoječe podjetnike in še dodatno povečal neto odtok. Prvi konstruktivni poskus 
zajezitve neto odtoka se je zgodil leta 1963 pod predsednikom Johnsonom, vendar se mu je po 
robu zoperstavil zelo močen lobi bankirjev iz Amerike, Anglije in Švice. Dosegli so 
kompromis, s katerim korporacije lahko legalno skladiščijo denar »offshore« in bodo 
obdavčene zgolj, ko bodo kapital preusmerile nazaj domov. Če so podatki za leto 2009 točni, 
so imele ameriške korporacije milijardo dolarjev neobdavčenega profita »offshore«. Z letom 
1981 je Amerika stopila bližje britanskemu modelu davčnih oaz. Ustanovila je mednarodno 
bančno ustanovo, ki je predstavljala lažjo različico Euromarketa. Z izjemo, da so ameriškim 
bankirjem dopustili, da lahko zdaj počno doma to, kar so prej počeli znotraj Londona, Züricha 
ali Nassaua (izdajanje posojil brez obveznih rezerv in brez davka). Bankirji so zdaj lahko mirno 
sedeli v istih pisarnah na primer na Manhattnu in za novo vrsto poslovanja zgolj odprli nov set 
knjižnih knjig, kot da so podružnica v Nassau.  
Z vietnamsko vojno in kasnejšimi davčnimi olajšavami so Američani močno povečali svoj 
primanjkljaj. Podjetja so potrebovala denar, ki so si ga sposodila z izdajo obveznic. Če bi si ta 
denar sposodila doma, bi jim sredstva dodeljevala država. Torej v primeru, da bi kupili ameriške 
obveznice, bi bili obdavčeni s 30-odstotnim davkom na prihodek obveznice. Mnogi so zato raje 
prešli na kupovanje evroobveznic v Luxemburgu, ki ni imel davka na prihodek obveznice. 
Politični vrh je naletel na prepreko, saj so hoteli ameriška podjetja spodbuditi k nakupu tujih 
posojil in ob enem ohraniti 30-odstotni davek na prihodek obveznic. Kot alternativo so 
Američani lahko uporabili sistem »Dutch Sandwitch« (glej pogl. 3.3.1), s katerim so na 
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Nizozemskem ustanovili finančno podružnico, jo uporabili za izdajo evroobveznic brez davka 
in izkupiček poslali k ameriškemu matičnemu podjetju. Z novim pristopom leta 1984 je 
Amerika izpustila finančno podružnico na Nizozemskem in odstranila 30-odstotni davek na 
prihodek obveznic. S tem so si zagotovili izdajanje obveznic doma in z odstranitvijo davka 
privabili tuje investitorje. Sistem so znali izkoristiti premožni Američani, saj so se prek uporabe 
slamnatih podjetij izdajali za tujce in bili tako oproščeni davka.  
Amerika se je tako prelevila iz »offshore« finančnega poslovanja v »onshore«. V obdobju 
Clintonovega mandata so sprejeli sporazum o izmenjavi informacij s tujimi oblastmi, da bi 
ameriška oblast identificirala Američane, ki vlagajo v ameriške vrednostne papirje – obveznice 
prek tujih posrednikov in za pravilno uporabo dvojnega obdavčevanja tujih oseb (KPMG, 
2019). Če bi se med identifikacijo znašel tuj državljan, bi bila Amerika oziroma njen davčni 
urad IRS po sporazumu dolžen to sporočiti matični državi tujca. Če pa IRS ne pridobi nobenih 
informacij, se tako ne more pogajati z drugimi državami, saj nobena ne bo prostovoljno predala 
tovrstnih informacij. Amerika kot davčna oaza je tako sklenila sporazum o izmenjavi 
informacij, pri tem pa postavila strukturo, ki IRS-ju otežuje dostop do podatkov in mu 
zagotavlja, da do teh podatkov tudi ne pride.  
Danes Amerika prodaja finančno tajnost ne zgolj na federalni ravni, ampak tudi na državni. 
Država Delaware (DE) velja za največjega ponudnika »offshore« korporativne tajnosti, Nevada 
in Wyoming veljata za najbolj netransparentni. Nevada (NV) tako federaciji ne poroča o svojih 
davkih ali o informacijah, vezanih na inkorporacije. Arkansas (AR), Oklahoma (OK) in Oregon 
(OR) se uporabljajo za prevare vzhodnih Evropejcev in Rusov, Teksas (TX) in Florida (FL) pa 
sta raj za nelegalno bogastvo – »illicit wealth« iz Latinske Amerike (Shaxson, 2011, str. 132–
137). 
Slika 3.3 prikazuje višino davčne stopnje davka na prihodek – »sales taxes« kot seštevek 
državne in lokalne davčne stopnje. Vzemimo za primer državo Tennessee (TN). Davek na 
prihodek v državi trenutno znaša 7 % in največ 10 %. Druga davčna stopnja obsega lokalno 
raven, ki se lahko obračuna na ravni mesta, okrožja, šole, transporta ali okrožja s statusom 
posebnega pomena in se giba v razponu 0–3 %. Gre za zapleten sistem. Skratka če seštejemo 
državni davek, ki znaša 7 %, in lokalni davek, ki znaša 2,47 %, dobimo 9,47 % kombinirane 
davčne stopnje, kot je zapisana na sliki (Cammenga in Avalara, 2019). 
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Slika 3.3: Državne in lokalne davčne stopnje davka na prihodek od 1. januarja 2019 v ZDA 
Vir: Cammenga (2019). 
Delaware (DE) predstavlja največjega »offshore« ponudnika korporativne tajnosti v Ameriki in 
če pogledamo Slika 3.3, je označen z rdečo barvo in njegova kombinirana davčna stopnja znaša 
0 %. Prednosti poslovanja v Delawaru so (Kramer, 2016): 
− je prijazno podjetjem – z oblikovanjem zakonodaje, ugodne za podjetja, jim tako 
ponuja ogromno manevrskega prostora za izvajanje transakcij z njihovimi delničarji in 
investitorji; 
− sodni sistem – o vseh spornih zadevah odloča zgolj sodnik, imenovan »chancellor«, 
brez porote; ta naj bi bil po mnenju podjetij izkušen in odličen poznavalec prava, zaradi 
česar mu podjetja zaupajo in se počutijo bolje, kot če bi jim sodila porota; 
− ničti davek – država ne obdavčuje prihodkov podjetij, ki poslujejo zunaj države, in jim 
tako privarčuje finančna sredstva, kar je še posebej ugodno za mlade podjetnike; 
− stabilnost – država ima za seboj dolgo zgodovino pravnih precedensov in registriranih 
podjetij, kar privablja nove investitorje, in 
− preprosta registracija podjetja – mnogi omenjajo, da za ustanovitev podjetja 
zahtevajo manj informacij, kot bi jih zahtevali za izdelavo knjižnične kartice. 
Edward Harrison za RT America (2016) izpostavlja, da Delaware tako podjetjem omogoča, da 
izkoristijo stroga pravila poslovne tajnosti in sodišče, ki omogoča zakonito preusmerjanje 
dohodka iz drugih držav na Delaware; pri tem pa podjetja niso obdavčena, kot bi bila lahko 
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znotraj drugih držav. Po poročanju Business Insider (2017) živi danes v Delawaru okoli 967 
tisoč prebivalcev z več kot milijonom registriranih podjetij. V mestu Wilmington je na naslovu 
1209 North Orange Street slavna navzven nič posebna poslovna stavba, v kateri je registriranih 
okoli 217.000–300.000 podjetij4. Med podjetji lahko zasledimo blagovne znamke, kot so Coca-
Cola, American Airlines, eBay, Walmart, Ford, Intel Corp., Google Inc., Hewlett Packard, 
Kentucky Fried Chicken – KFC in mnogo drugih globalnih gigantov. 
 
3.3 Evropski modeli 
3.3.1 Double Irish/Dutch Sandwich 
Dvojni irski/nizozemski sendvič je strategija za izogibanje plačevanju ameriškega davka. Gre 
za sistem, ki ga med drugimi uporablja tudi podjetje Google (gl. Slika 3.4). Strategija sloni na 
uporabi dveh irskih entitet in ene nizozemske kot vmesni člen. Njihova vizualna zgradba 
spominja na strukturo sendviča. Imamo torej angleško podjetje Google, ki pod svojo znamko 
prodaja različne licence za uporabo njihove intelektualne lastnine. Običajno se licence 
navezujejo na uporabo storitev, kot je uporaba določenega programa. Google nato ustanovi dve 
podjetji na Irskem. Na primer prvo podjetje poimenujmo Podjetje-1. To podjetje pridobi licenco 
do uporabe intelektualne lastnine, vendar pa obstaja zgolj na nabiralniku, in ne fizično, ter se 
upravlja iz davčne oaze na Bermudih. Po irski zakonodaji velja, da če se podjetje upravlja iz 
tuje države, se v njej plačujejo tudi davki. V našem primeru tako podjetje Google na Bermudih 
plačuje 0-odstotni davek, saj je na Bermudih davek od dohodka pravnih oseb enak nič (TaxTV, 
2012). 
Ravno tako irska zakonodaja dovoljuje upravljanje podjetja iz tujine. V našem primeru gre za 
Podjetje-1, ki je na Bermudih, ampak pod pogojem, da imamo v lasti še eno irsko podjetje, ki 
bi plačevalo davke na Irskem. Podjetje-1 tako ustanovi Podjetje-2, ki kupi licenco od Podjetja-
1. V Podjetje-2 se steka kapital od nadaljnje prodaje licence drugim državam po Evropi, Aziji, 
Afriki in tako dalje, in bi moral biti na Irskem obdavčen po stopnji 12,5 % (IDA Ireland, 2019). 
Davčno stopnjo podjetje lahko tudi zniža. To lahko stori na način, da Podjetje-2 prikaže kot 
hčerinsko podjetje v popolni lasti Podjetja-1 in se tako ne upošteva kot ločeno podjetje. Irski 
podjetji se tako za namene obdavčevanja obravnavata kot eno podjetje (TaxTV, 2012). 
 
4 Različni mediji navajajo različno število registriranih podjetij na tem naslovu. 
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Slika 3.4: Davčna utaja na primeru podjetja Google 
 
Vir: prirejeno po TaxTV (2012) in The Reflective Prof. (2014). 
Z uporabo nizozemskega sendviča lahko davčne obveznosti podjetij še dodatno zmanjšamo. 
Strategija zajema uporabo sporazumov med Irsko in drugimi državami članicami EU. Za 
postavitev te strukture moramo dodati še tretje hčerinsko podjetje, ki je na Nizozemskem in je 
kot vmesni člen med irskima podjetjema za transakcijo licenc in licenčnine. Ker Irska ne 
obdavčuje denarne transakcije med državami EU in Nizozemska ne določa davčnega odtegljaja, 
pobere pa manjši znesek za stroške uporabe davčnega sistema, dovoljuje prenos licenčnin v 
Podjetje-1 brez obdavčitve. Opisano strategijo uporabljajo mnoge mednarodne korporacije, da 
bi minimizirale davčno stopnjo na prihodek. Celoten znesek licenčnin se v večji meri 
»skladišči« v Bermudi, ker ima ničti davek na prihodek podjetij. Če bi se vrnil v Ameriko, bi 
ga ta lahko obdavčila, zato se skladiščen denar tako raje porabi za nadaljnje investicije in se ga 
ne preusmeri nazaj v Ameriko (The Reflective Prof, 2014). 
 
3.3.2 Swiss leaks 
Švica spada med države, za katero so vsi nekako slutili, da je vpletena v davčne prevare, ampak 
nihče ni mogel ničesar dokazati. Švicarske banke med drugim slovijo po svoji ekstremni tajnosti 
podatkov že desetletja (Nicholson, 2015). Kljub visokemu indeksu tajnosti podatkov so v 
javnost prišli podatki, ki so razkrili prave aktivnosti, s katerimi se je ukvarjala hčerinska banka 
HSBC v Švici (Leigh, Ball, Garside in Pegg, 2015). HSBC (2019) holding je britanska 
multinacionalna investicijska banka in družba za finančne storitve, ki je leta 2018 veljala za 
sedmo največjo banko na svetu. 
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Za pridobitev teh podatkov je odgovoren Hervé Falciani, ki je bil zaposlen kot IT-strokovnjak 
v švicarski banki HSBC. Leta 2007 je vdrl v njihovo podatkovno bazo uporabnikov in pobegnil 
v Francijo, ker je Švica za njim izdala policijsko tiralico, saj je prekršil zakon švicarske bančne 
tajnosti. Francoske oblasti so ga leta 2008 priprle, ampak zavrnile izročitev Švici, saj so znotraj 
podatkovne baze identificirali vsaj tisoč francoskih državljanov, vpletenih v sheme davčnih 
utaj. Falciani zdaj živi v Franciji pod njihovo zaščito. Razkritje podatkov je spodbudilo k 
največji mednarodni preiskavi o davčnih izogibanjih, davčnih utajah in pranju denarja. 
Izhajajoč iz podatkov ICIJ (2019f), je podatkovna baza vsebovala več kot 100.000 klientov, 
tako fizičnih kot pravnih oseb iz več kot 200 držav. Med klienti tako kot v poglavju 2.3.1 
zasledim diktatorje, politike, preprodajalce narkotikov in posameznike. Po mnenju davčnega 
inšpektorja Richarda Brooksa je banka predstavljala storitev za davčno izogibanje in davčno 
utajo. 
Slika 3.5: Število klientov in vrednost premoženja HSBC hčerinske banke v Švici po državah 
 
Vir: prirejeno po Ruiz in Alconada Mon (2015). 
Če iz ukradenih podatkov izvzamem prvih 12 držav in Slovenijo, dobim zanimive podatke (gl. 
Slika 3.5). V Švici ima odprte račune kar 11.235 klientov, kar jo uvrša v sam vrh po številu 
klientov, ki uporabljajo davčne prevare. Njihova premoženjska vrednost znaša dobrih 31 
milijard dolarjev (Ruiz in Alconada Mon, 2015). Kljub majhnosti smo se na lestvici znašli tudi 
Slovenci. Po številu klientov in njihovem premoženju se ne moremo ravno primerjati z visoko 
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je bilo registriranih 13 slovenskih klientov povezanih s 26 bančnimi računi v skupni 
premoženjski vrednosti dobrih 24 milijonov dolarjev. 
Na listi se znajde tudi Velika Britanija z 8.844 klienti, ki razpolagajo s premoženjem v vrednosti 
slabih 22 milijard dolarjev. Lista klientov je bila naslovljena na britansko davčno upravo, 
ampak vse do danes je bil zaradi davčnih utaj obravnavan zgolj en klient. Identitete drugih so 
ostale anonimne in niso bili deležne nobenih sankcij. To dodatno kaže na moč in vpliv, s katerim 
razpolaga City of London – model pajkove mreže (Ruiz in Alconada Mon, 2015). 
Če se navežem nazaj na kliente, so ti pri davčnih prevarah uporabljali šest trikov (The Guardian, 
2015): 
1. švicarsko prebivališče – če si uredimo stalno prebivališče v Švici, se lahko izognemo 
plačilu davka na prihodek v Švici, bančnim obrestim, nepremičninskemu davku in 
drugemu; gre za legalen trik, ampak moramo biti bogati, da si lahko to privoščimo (Pwc, 
2019b); 
2. non-dom ali nedržavni status – gre za angleško osebo, ki ima po britanski zakonodaji 
stalno prebivališče v tuji državi; s takšnim statusom se osebi odpre manevrski prostor, 
da se izognejo davčnim obveznostim; 
3. offshore trust – se navezuje na uporabo davčnih oaz, obravnavanih v predhodnih 
podpoglavjih tega poglavja; 
4. sprememba osebnega bančnega računa v korporativni bančni račun – po 15. členu 
sporazuma o varčevanju med Švico in EU se lahko 35-odstotnemu davčnemu odtegljaju 
v celoti ali delno izognemo, če imamo aktivno matično podjetje v državi EU ali v državi, 
ki ima davčno pogodbo s Švico (Zugimpex, 2016); 
5. odprtje bančnega računa – v švicarski banki odpremo račun in ga ne prijavimo davčni 
upravi; gre za zelo preprost in hitro izvedljiv trik, ampak je nelegalen; 
6. tihotapljenje denarja – dvigovanje denarja v lokalni valuti s švicarskih računov in 
njegov prenos domov; pri tem moramo biti pozorni, da če znesek presega 10.000 
švicarskih frankov (9.184,38 evrov) in jih nismo prijavili, se to šteje za kaznivo dejanje 




3.3.3 Luxembourg leaks 
Davek od dohodkov pravnih oseb v Luksemburgu se je znatno spreminjal. Leta 2014 je znašal 
29,22 %, po letu 2016 je padel na 27,08 % in se za leto 2019 ustalil na 26,01 % (Trading 
Economics in Expatica, 2019). V primerjavi s Slovenijo je davek v Luksemburgu zelo visok. 
Tu najdemo tudi razlog, zakaj so ustvarili sheme, s katerimi so davke zaobšli ali jih zmanjšali 
kar se da. Po ugotovitvah ICIJ-a (2014) luksemburški model davčne oaze temelji na treh 
shemah:  
1. na uporabi internih posojil – »intenal loans« znotraj Luksemburga; predstavljajte si, 
da v tujini ustanovite lastno banko, ki jo uporabljate za posojanje denarja samemu sebi; 
to posojilo pa skupaj s pridobljenimi obrestmi prenesete nazaj v »tax friendly« 
Luksemburg, in ker gre za obresti in posojilo, niste obdavčeni; 
2. na uporabi avtorskih pravic – podružnice v Luksemburgu lahko pridobijo kontrolo 
nad blagovno znamko in hčerinskim podjetjem te znamke zaračunavajo njeno uporabo; 
pridobljeni denar se steče v Luksemburg, ki ima 80-odstotni oprostitveni davek na 
dohodek iz intelektualne lastnine; 
3. na pretvarjanju izgub v dobiček – če podjetje posluje negativno in je tik pred 
bankrotom, ga ni treba zapreti, saj zmanjšuje vrednost naložbe, ki se lahko uporabi za 
odbitek davka od prihodnjih dobičkov. 
Kljub visokemu davku na dohodek pravnih oseb je ena glavnih prednosti Luksemburga ravno 
v njihovem davčnem sistemu, in sicer kako obravnavajo obresti. Podjetja, registrirana v 
Luksemburgu, so oproščena davka na dohodek od obresti. Korporacije ali multinacionalke zato 
svoje delovanje strukturirajo tako, da se dobiček iz drugih držav v Luksemburg pretaka kot 
obresti, kar definiramo kot hibridna posojila (Kleinnijenshuis, 2014). 
V Luksemburgu je največje podjetje v državi, imenovano PriceWaterHouseCoopers, s kar 
2.870 zaposlenimi v 76 različnih državah. Poslovalnico imajo tudi v Sloveniji. Specializirani 
so za področje računovodstva, davščin, svetovanja ter upravljanja s transakcijami in financami 
(PwC, 2019). Leta 2014 je v roke javnosti prišlo 28.000 strani zaupnih dokumentov, poznanih 
kot »Luxembourg Leaks«, o posebnih davčnih ponudbah med luksemburško vlado in 
nekaterimi svetovnimi korporacijami, kot so IKEA, Verizon, Abbott, Coca-Cola, Apple, Pepsi, 
Amazon, Heinz, Caterpillar itd. (ICIJ, 2019b). PriceWaterHouseCoopers pa sem omenil, ker je 
ravno to podjetje oblikovalo različne sheme za davčno minimizacijo korporacij, kar je razvidno 
iz zaupnih dokumentov. 
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Tovrstne sheme davčne minimizacije najbolj oškodujejo Nemčijo. Enega izmed primerov (gl. 
Slika 3.6) sestavlja kompleksna mreža nepremičnega portfelja »Felicity«. Ti so v Berlinu 
zakupili stanovanja, zapolnjena z najemodajalci, ampak ti ne vedo, kdo je pravi lastnik. V 
Luksemburgu je bilo ustanovljenih več podjetij, s katerimi so kupili deleže teh stanovanj, in ne 
stanovanja kot takega. 95 % nepremičninskega deleža so nato kupili Kanadčani po odkupni 
vrednosti 260 milijonov evrov. Tolikšen delež so odkupili zato, ker če bi odkupili 100-odstotni 
delež, bi morali plačati davek na prenos nepremičnin – »real estate transfer tax«, ki bi znašal 
okoli 12 milijonov od odkupne vrednosti. Ker so zaobšli davek, je Nemčija pri prodaji ostala 
brez svojega deleža. Berlinu tako posledično primanjkuje denarja za vzdrževanje 
izobraževalnih institucij. 
Slika 3.6: Davčna utaja na primeru nepremičninskega portfelja "Felicity" 
 
Vir: prirejeno po NDR (2014). 
Drugi primer, ki je ravno tako kontroverzen, je poslovanje podjetja IKEA in se delno navezuje 
na uporabe druge sheme. Trgovina IKEA ima poslovalnico v Nemčiji in plačuje 3 % od 
celotnega profita kot licenčnino podjetju Inter IKEA Systems B.V., ki je v mestu Delft na 
Nizozemskem. Tuje države, ki koristijo zakupljeno licenco, morajo plačevati 5-odstotni davek 
na prihodke od licenc – »5 % tax on licesing revenue«. Leta 2011 je podjetje IKEA System 
B.V. opravilo posojilo v vrednosti 411,045.000 evrov (najverjetneje je bil to dobiček podjetja) 
v Luksemburg, kjer je bilo obdavčeno z manj kot 1 % davčne stopnje. 
Slika 3.7: Davčna utaja na primeru podjetja IKEA 
 
Vir: prirejeno po NDR (2014). 
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Nekdanji davčni preiskovalec Frank Wehrheim je v intervjuju pojasnil, da je nemška finančna 
uprava premajhna in nima prave moči, s katero bi lahko dosegla odpravo sivih fiskalnih 
področij, kot so davčne utaje in oaze. Povedal je tudi, da če bodisi politik bodisi javni 
uslužbenec poskuša narediti spremembe k odpravi, se mu takoj zoperstavi 20–30 nasprotnikov 
drugačnega mnenja. Da se je Luksemburgu uspelo razviti v davčno oazo, je veliko pripomogla 
tudi vloga bivšega predsednika luksemburške vlade in trenutni predsednika Evropske komisije 
Jeana-Clauda Junkerja, ki ga mnogi označujejo za glavnega pobudnika nastanka davčne oaze 
(NDR, 2014).  
 
3.4 Mednarodni konzorcij preiskovalnih novinarjev 
Mednarodni konzorcij preiskovalnih novinarjev ali ICIJ je nastal leta 1997 kot neprofitna 
organizacija, ki sredstva za delovanje črpa iz donacij bralcev. Nastal je kot odziv na dejstvo, da 
se zlorabe moči ne ustavijo na mejah držav. Najboljši način za zajezitev čezmejnega kriminala, 
korupcije in podobnega je globalno medijsko poročanje. Organizacijska struktura konzorcija je 
sestavljena iz treh odborov. Iz tradicionalnega upravnega odbora, svetovalnega odbora, 
sestavljenega iz izkušenih preiskovalnih novinarjev, in ICIJ-evega mrežnega odbora – »network 
committe«, ki je sestavljen iz 249 preiskovalnih novinarjev iz več kot 90 držav in poglobljeno 
deluje na specifičnih primerih (ICIJ, 2019d in 2019e). 
Danes se lahko pohvalijo z množico preiskanih primerov, ki jim jih je uspelo preiskati in 
predstaviti javnosti prek svojega portala. Nekatere med njimi, kot so Swiss Leaks, Luxembourg 
Leaks in Panamski dokumenti, sem do zdaj že izpostavil. Vseh preiskav ne bom našteval, bom 
pa izpostavil zadnji objavljeni preiskavi: 
− Mauritius Leaks odkrivajo skrita podjetja in bančne račune najvplivnejših politikov 
in korporativnih mogotcev zahodne Afrike, vključno s predsedniškim kandidatom 
Malija, ki ga povezujejo s togovsko vladajočo dinastijo. Otok uporabljajo tudi evropske 
države, da bi se njihova podjetja izognila davkom in bi ob enem preprečile davčnim 
organom zahodne Afrike, da bi ta denar izsledili. Otok ima dobro zasnovan finančni 
sistem in izredno stabilno politično okolje, ki za druge afriške države ni tako značilno. 
Kot primer navajajo kanadsko podjetje SNC–Lavalin, ki se je okoristilo na račun 
pogodbe, podpisane s Senegalom, ki je podjetju omogočil davčni izogib v vrednosti 8,9 
milijona dolarjev. V pogodbi je navedeno, da se podjetja, kot je SNC–Lavalin, če imajo 
podružnično družbo na otoku Mauritius, lahko izognejo 20-odstotnemu davku 
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Senegala. Tako se lahko v nekaterih primerih davčna stopnja zmanjša na nič. Skratka 
gre za pogodbo z ničelno davčno stopnjo med Senegalom in Mauritiusom (Fitzgibbon, 
2018).  
− Bribery Division razkriva koruptivne aktivnosti največjega brazilskega gradbenega 
podjetja v Latinski Ameriki Odebrecht. Preiskava po poročanju Shiela in Chavkina 
(2019) razkriva vpletenost številnih politikov v prejemanje podkupnine. Med njimi 
zasledimo bivšega predsednika Brazilije, Luiza Inácia Lula da Silvo; bivšega 
predsednika Salvadorja, Mauricia Funesa; bivšega panamskega predsednika Ricarda 
Marinellia in njegov ožji krog ljudi; bivšega podpredsednika Ekvadorja, Jorgeja Glasa; 
bivše predsednike Peruja, Alana Garcio, Martina Vizcarro in njegove tri predhodnike 
ter politike Gvatemale in Kolumbije. Podjetje je tudi tajno financiralo projekte, kot je 
gradnja hitrih tranzitnih sistemov v Quitu in Panama Cityju, elektrarno na premog v 
Dominikanski republiki, plinovod v Peruju in mnoge druge, v vrednosti 230 milijonov 
dolarjev. 
Z izpostavljenima primeroma oziroma primeri, zajetimi v delu, sem želel poudariti, kako 
pomembno je njihovo delo na področju ozaveščanja družbe ter koliko informacij in finančnih 
zlorab nam je bilo do zdaj prikritih. Pomembno vlogo za delovanje ICIJ-a igrajo tako imenovani 
»whistleblower's« – ljudje, ki javno izpostavijo informacije ali aktivnosti o nezakonitem in 
neetičnem delovanju neke organizacije. Na primer prej predstavljeni modeli (gl. poglavje 3) so 
plod dela teh pogumnih ljudi, ki so žrtvovali svoj ugled in v nekaterih primerih celo življenje 
za dosego pravičnejšega sveta. 
3.4.1 Vloga medijev pri oblikovanju dnevnega reda 
V današnjem času so mediji vse bolj pomembni, ker poročajo in preiskujejo oziroma ker 
opozarjajo in ozaveščajo javnost o težavah (primer ICIJ). Poleg preiskovalne in poročevalske 
vloge medijev ti tudi vplivajo na širšo družbo. McCombs in Shaw (1972, str. 177) izpostavljata, 
da mediji izpostavljajo ključne problematike in ustvarjajo javno podobo političnega prostora. 
Drugače rečeno, ustvarjajo podobo nečesa in posledično namigujejo, kaj naj posameznik misli, 
ve in čuti do te podobe. Politični sistem deluje po načelu političnega procesa odločanja, v 
katerem je proces oblikovanja dnevnega reda zelo pomemben za nadaljnjo oblikovanje in 
izvajanje politik. Predstavljajte si družbeno okolje, polno medsebojnih interakcij, med katerimi 
prihaja tudi do sporov, ki jih je treba nujno rešiti (na primer čakalne vrste v zdravstvu). Da se 
ta problematika lahko uvrsti na dnevni red, jo moramo nasloviti na politične odločevalce, ki jo 
bodo znali uvrstiti na dnevni red ustreznih in legitimnih političnih institucij. Ko se problematiki 
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uspe uvrstiti na ustrezen in legitimni dnevni red političnih institucij, se začnejo nadaljnji procesi 
reševanja problematike. »Množični mediji naj bi imeli pomembno vlogo pri oblikovanju 
dnevnega reda, saj izbirajo tematike in diskusije ter vsebino javnega interesa,« poleg tega pa, 
kot sta že izpostavila McCombs in Shaw, vplivajo na oblikovanje stališč in mnenj (Fink Hafner, 
Kustec Lipicer, Kotar in Lajh, 2007, str. 125–133). Če se ozremo na klasično teorijo 
oblikovanja dnevnega reda – »agenda-setting« medijev, ki sloni na McCombsu in Shawnu, jo 
lahko delimo na dve ravni. Teorija na prvi ravni ugotavlja, da so mediji sposobni javnemu 
mnenju vsiliti prepričanje o pomembnosti določene teme ali problematike. Druga raven teorije 
pa ugotavlja, da tematike ali težave, o katerih se najpogosteje razpravlja v medijih, sčasoma 
postanejo vidne javnosti. Ravni teorije sta nastali v času, ko smo med medije šteli zgolj TV, 
časopise, radie in pogovore. Razvoj tehnologije je spodbudil uporabo novih medijev prek 
internetnih portalov in novinarstva. Kot odgovor tehnološkemu napredku je McCombs razvil 
nov model omrežnega dnevnega reda – »network agenda-setting«, znanega tudi kot tretja raven 
obstoječe teorije dnevnega reda medijev. Tretja raven tako ugotavlja povečano sposobnost 
medijev, da lahko bodisi predlagajo bodisi vsiljujejo interpretacijo javnosti na svetovni ravni. 
Uporaba novih medijev zagotovo olajšuje identifikacijo težav in dodatno spodbuja učinek 
slednje ugotovitve. Na podlagi izvedenih študij Nowak-Teter (2018) med drugim ugotavlja, da 
ni mogoče nedvoumno sklepati, da spletni in socialni mediji prispevajo h krepitvi moči 
medijskega dnevnega reda v odnosu do javnega mnenja, a vendarle se dozdeva, da obstajajo 
močni argumenti v podporo temu pogledu.  
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4 Kazenski okvir 
 
Skozi različno literaturo utegnemo dobiti drugačne trditve o medsebojni odvisnosti davčne utaje 
in kaznovanosti. Tako na eni strani avtorji (Guala in Mittone, 2005; Spicer in Hero, 1985 in E. 
Kirchler, 2010 v Čokelc in drugi, 2016, str. 254) domnevajo, da na subjektivno verjetnost 
odkritja in kaznovanja vplivajo pretekle izkušnje z davčnim nadzorom. Raziskave drugih pa 
kažejo, da če so predvidene višje kazni, bo število davčnih utaj upadlo, saj se pričakovana korist 
od davčne utaje zmanjša. Zasledimo pa tudi raziskave, ki izpodbijajo predhodne raziskave in 
kažejo na to, da višje kazni ne vplivajo na zmanjšanje davčnih utaj. 
Za sankcioniranje kaznivih dejanj davčne utaje imajo sodišča v Sloveniji na voljo številne 
zakone. Pomembno je ločiti obliko kaznivega dejanja in subjekt kaznivega dejanja, saj se 
sankcije med njimi razlikujejo. Med subjekte kaznivega dejanja lahko štejemo posameznika, 
samostojnega podjetnika, pravno osebo ali pravno osebo srednje velike ali velike gospodarske 
družbe. 
Kazniva dejanja davčnih utaj Čokelc (2016, str. 254–258) deli na davčne prekrške in na davčno 
kazniva dejanja. Slovenska sodišča se v primerih davčnih prekrškov sklicujejo na ZD-1, 
ZDavP-2 in ZDDV-1. Davčne prekrške posameznik zagreši, kadar ne vloži davčne napovedi 
ali je ne odda v predpisanem roku in kadar davčni upravi ne predloži zahtevanih podatkov ali 
ji posreduje neresnične podatke. Če posameznik že v davčni napovedi ali obračunu davka 
navede neresnične, nepravilne ali nepopolne podatke, se to šteje za hujši davčni prekršek. Na 
drugi strani z opravljanjem dejavnosti lahko samostojni podjetnik ali pravna oseba stori davčni 
prekršek, ko »ne predloži davčnega obračuna; ne predloži obračuna davčnega odtegljaja; ne 
izračuna, odtegne ali ne plača davčnega odtegljaja za davčnega zavezanca; ne vloži davčne 
napovedi, v davčni napovedi ali obračunu davka navede neresnične, nepravilne ali nepopolne 
podatke; ne vodi ali ne hrani poslovnih knjig in evidenc.« Nepravilno obračunan znesek DDV 
se šteje za hujši davčni prekršek in premalo plačan davek od predvidenega zneska ali poseg v 
spreminjanje zapisov elektronsko oddanih zapisov se šteje kot posebno hud davčni prekršek.  
V primerih davčno kaznivih dejanj pa se sodišča sklicujejo na KZ-1. Mednje spadajo dejanja, 
ki vključujejo ponareditev ali uničenje poslovnih listin, zatajitev finančnih obveznosti in 
ponarejanje listin. Za davčne prekrške je značilno, da se jih sankcionira z globo, ki se razlikuje 
med obravnavanimi subjekti. Za posameznika so globe nižje kot za pravne osebe srednje velike 
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ali velike gospodarske družbe. Enako velja tudi za davčno kazniva dejanja, samo da se namesto 
globe sankcionirajo z zaporno kaznijo. 
»Želja avtorja je vzpostavitev stalnega spremljanja kaznovanja davčnih utaj in enotnih 
podatkov evidenc v Sloveniji. Na tej podlagi bo mogoče preučevati povezavo med višino kazni 
in obsegom davčnih utaj in po potrebi izpopolnjevati kaznovalno politiko.« Iz te želje je bila 
izvedena raziskava o kaznovanju davčnih utaj v Sloveniji. Obsega 12 sodb višjih sodišč in 66 
sodb Vrhovnega sodišča RS, od leta 1998 do aprila 2014, niso pa zajete sodbe okrožnih sodišč, 
saj te še niso pravnomočne. Rezultati so pokazali naslednje: 
− 61,4 % ali 54 sodb nakazuje, da je zatajitev finančnih obveznosti, kar pomeni popolno 
ali delno izognitev plačilu davkov in prispevkov, najpogostejše kaznivo dejanje; 
− 45,5 % ali 40 sodb nakazuje, da so najpogostejše davčne utaje do 50.000 evrov; 
− 43,2 % ali 38 sodb nakazuje, da se davčne utaje najpogosteje kaznuje s kaznijo do 
enega leta zapora, s preizkusno dobo; 
− 53,7 % ali 29 sodb nakazuje, da je največ zatajitev finančnih obveznosti v razredu do 
50.000 evrov; 
− 33,3 % ali 11 sodb nakazuje, da je ponarejanje ali uničenje poslovnih listin največje v 
razredu do 50.000 evrov, glede na to, da v 14 sodbah ni bilo navedenega zneska davčne 
utaje; 
− 37,0 % ali 20 sodb nakazuje, da je bila pri davčnih utajah davkov in prispevkov za 
socialno varnosti največkrat izrečena kazen do enega leta zapora, brez preizkusne dobe; 
− 54,5 % ali 18 sodb nakazuje, da so bile osebe, ki so ponaredile ali uničile poslovne 
listine, kaznovane do enega leta zapora, s preizkusno dobo; 
− 70,1 % ali 13.604 izrečenih prekrškov nakazuje, da je Zakon o davčnem postopku 
najpomembnejša zakonska podlaga za izrečene kazni; 
− 27,5 % ali 5.337 izrečenih glob nakazuje, da je bilo v opazovanem obdobju največ 
glob v zneskovnem razredu od 1.501 do 2.000 evrov; s 25,9 % ali 5.031 izrečenimi 






Aktivnosti na področju davčnih zlorab povzročajo številne preglavice državam članicam EU. 
Mednje spadajo finančne izgube državnega proračuna, povečanje proračunskega primanjkljaja, 
zmanjšanje javnih investicij, zmanjšanje ekonomskih in zaposlitvenih iniciativ in druge. Države 
so podvržene težkemu in kompleksnemu izzivu, ki je rešljiv kolektivno v sodelovanju z drugimi 
državami EU (Nagy, Gergely in Katona, 2018, str. 66). Naj navedem še primer finančne izgube 
državnega proračuna. Po poročanju portala Dnevnik Evropska unija na letni ravni izgubi 825 
milijard evrov in Slovenija 2,6 milijarde zaradi davčnih utaj (STA, 2019).  
Davčne oaze spadajo med davčne zlorabe, ki imajo sicer nekatere prednosti, ampak še več 
slabosti. Raziskovalni ekonomist John Christensen navaja naslednjo ceno poslovanja z 
davčnimi oazami – »offshore« (Oswald, C. Roberts in Christensen, 2018):  
1. zviša se tržna premija za tveganje, 
2. škoduje davčnemu sistemu in javnim financam, 
3. omogoča pojav »free-riding5« in povečuje neenakosti, 
4. zavira učinkovito alokacijo resursov in 
5. poveča ekonomsko donosnost. 
Za namen magistrske naloge sem preiskal več kot sto klientov, ki so poslovali »offshore«, in 
ugotovil, da so bili vsi vpleteni v neko vrsto davčnega izogibanja ali hujše kršitve. Davčne oaze 
so uporabili za naslednje aktivnosti: 
1. notranje trgovanje, 
2. nepravično ali nelegalno regulacijo prodaje ali cene produktov, delnic, 
3. zakrivanje konfliktnih interesov, 
4. nelegalno trgovanje z orožjem, 
5. nelegalne donacije političnih kampanj, 
6. »white-collar« kriminal, 
7. podkupnine, 
8. lažno izdajanje računov, 
9. manipuliranje tržnih cen in za 
 
5 »Težava »free-riding« je ekonomski koncept tržne nepopolnosti, ki se pojavi, ko ljudje izkoristijo vire, blago ali 
storitve, za katere ne plačajo. Če je teh ljudi preveč, se lahko sredstva, blago ali storitve premalo zagotavljajo za 
ostale ljudi. Zato bi to ustvarilo problem. Težava je običajno pri javnih dobrinah (blago z neizključnimi 
ugodnostmi).« (CFI, 2019). 
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10. izogib plačevanju davka. 
Davčne oaze pa ne prinašajo zgolj makroproblemov. Če živiš na otoku, kot je Jersey, ki je ena 
izmed britanskih davčnih oaz, velja prav poseben rek, ki se glasi: »If you don't like it here, there 
is always a boat in the morning.« Z njim želijo poudariti pomen varovanja tajnosti podatkov, ki 
niso za javnost. Med žrtvami tamkajšnjega sistema se je v Jerseyju znašel Stuart Syuret, ki je 
označen kot žvižgač – »whistleblower«. Javnosti je razkril nekatere informacije, povezane z 
afero medicinske sestre, ki naj bi tam namerno škodovala pacientom. Stuart izpostavlja, da 
tamkajšnja oblast uporablja lažje in težje sankcije zoper ljudi, ki poročajo javnosti, kar ne bi 
smeli. Med lažje sankcije spadajo primeri, v katerih ne ti ne tvoji otroci ne bodo dobili 
zaposlitve na otoku ali pa si žrtev sabotaže, skratka ti otežijo življenje. Med težje sankcije, 
katere so doletele tudi njega, pa spada tudi to, da te vsake toliko časa priprejo v zapor in pošiljajo 




6 Predlogi za odpravo davčnih utaj in oaz 
 
Za odpravo davčnih vrzeli, kot piše Shaxson (2018, str. 103), ne obstaja čarobna palica, ki bi ji 
uspelo rešiti to politično in ekonomsko uganko. Z vsakim poskusom odprave davčnih vrzeli se 
znajdemo v začaranem krogu, kjer imamo na eni strani reformiste in na drugi strani bankirje, 
finančnike, uradnike, računovodje in odvetnike, ki bodo vedno iskali nove načine, kako obiti 
obstoječa pravila. 
Po navedbah Oswalda, C. Robertsa in Christensena (2018) bi davčne oaze in finančno tajnost 
rešili z uporabo petih korakov: 
1. korak: ustaviti je treba občinske svete, ki izdajajo javne pogodbe podjetjem, ki poslujejo 
iz davčnih oaz; 
2. korak: ustvariti je treba javni register vseh koristnikov – »beneficials«, ki so lastniki 
podjetij in oseb, ki so njihovi zaupniki – »trustee«; 
3. korak: uvesti koncept popolne transparentnosti sklenjenih ponudb in skritih dogovorov 
med podjetji in državo; 
4. korak: uvesti javno poročanje večnacionalnih podjetij po državah in 
5. korak: uvesti samodejno izmenjavo informacij med vsemi državami. 
Pri davčnih oazah gre za boj med bogatimi in revnimi, med nami in korporacijami, med 
davčnimi oazami in demokracijo ter če pri tem nismo zelo bogati, to bitko izgubljamo. Shaxson 
(2011, str.280–292) bi najprej začel sistem sanirati s (1) finančnimi reformami. Oblikovalci 
javnih politik, novinarji in drugi lahko zdaj razumejo delovanje davčnih oaz in vedo, da so 
davčne oaze razmajale svetovno gospodarstvo. Čas ignorance in molka se izteka in prihaja čas, 
ko je treba o tem javno spregovoriti. Med drugim bi bilo treba ustvariti črno listo za države, ki 
ponujajo finančne ugodnosti. Primer je Irska, ki je navzven prikazana kot zelo prijetna država, 
ampak ko se dotaknemo področja finančne regulacije, namenjene tujcem, postane zelo 
»lopovska«. Ker je članica EU in OECD, se je ne obravnava dovolj kritično. Zato je treba 
ustvariti pravo črno listo držav brez popuščanja, saj le tako lahko državam povrnemo suverenost 
in volivcem upanje v državo. (2) Tako kot Oswald, C. Roberts in Christensen (2018) tudi 
Shaxson izpostavlja pomen transparentnosti. Mnoge korporacije lažno mislijo, da so nad 
državo, če gledamo hierarhično ureditev. Če bi korporacije posredovale državi svoje finančne 
informacije in informacije o tem, kaj delajo, bi celotno globalno tržišče postalo bolj 
transparentno. Naslednja težava se pojavi tudi z vprašanjem, kako država deli informacije o 
lokalnih dohodkih in premoženju tujih državljanov. Države množično sledijo OECD »request« 
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standardu. Bolj smiselna bi bila uvedba avtomatiziranega sistema meddržavne izmenjave 
informacij brez postopka, po katerem mora država najprej podati zahtevo po pridobitvi želenih 
informacij. Podobno zadevo se znotraj EU že uporablja. Shaxson kot naslednjo reformo v 
ospredje postavlja (3) razvoj tretjih držav. Revnejše države je treba izobraziti in podučiti o 
finančnih praksah, da bi odpravili davčno erozijo, saj davki danes predstavljajo temelj razvoja. 
(4) Četrta sprememba se navezuje na soočanje s konceptom britanske pajkove mreže. Krovni 
cilj je doseči združitev Londona in ga v celoti demokratizirati. Pri tem je treba izvajati veliko 
zunanjega pritiska na City of London, da bi se zadeve začele premikati v smeri zadanega cilja. 
Peta reforma (5) se nanaša na »onshore tax«. Navezuje se na problematiko zemljiškega davka. 
Veliko tujcev ima v drugih državah zakupljeno bodisi urbano ali ruralno zemljišče, katerega 
koristi za davčno utajo ali olajšavo. Imamo primere stavbnih zemljišč v središču mesta, ki 
propadajo in jih občina ne more sanirati, ker ni lastnik. Glavni motiv lastnika je nižanje davčne 
osnove. Imamo pa na drugi strani tudi primere zemljišč, katerih cena uporabe je lahko 
ekstremno visoka. Glavni motiv lastnika v tem primeru je bogatenje. Reforma se sklicuje tudi 
na primere, s katerimi se načrtno izčrpavajo naravni viri neke države (primer Gvineje). (6) Šesta 
reforma se navezuje na vodstvo in na ustrezno ukrepanje. Primer je Amerika, ki je po 
terorističnem napadu 11. septembra celoten finančni sistem preoblikovala. Ameriške banke 
tako niso smele prejemati tujih transferjev iz slamnatih bank – »shell bank« in obratno. S tem 
ukrepom jim je uspelo okrniti število slamnatih bank, z nekaj tisoč na nekaj sto. V zakonodajo 
so prenesli sistem poročanja »county-by-country«, ravno tako za povečanje transparentnosti 
mednarodnega finančnega sistema. Podjetja rada kljubujejo državi tako, da če ne ugodi 
njihovemu interesu, svoje poslovanje preselijo drugam. Ampak v večini primerov gre za blef 
in zato poleg dobrih ukrepov potrebujemo tudi dobro vodstvo, ki v takšnih primerih ne popusti 
pritiskom blefa. Ironično je, da če bi podjetja preselila svoje poslovanje drugam, bi posebej v 
državah, ki se štejejo za davčne oaze, to pozitivno vplivalo na njihovo državno stabilnost. (7) 
Dotakniti se moramo tudi posrednikov in zasebnih uporabnikov davčnih oaz. Ko se pred 
sodiščem znajde klient zaradi davčne utaje, bi morali biti poleg njega obtoženi vsi vpleteni, ki 
so mu pomagali zasnovati shemo za izogib plačila davka. (8) Premisliti moramo tudi o 
odgovornosti, ki jo imajo korporacije do družbe, predvsem v smislu, da davka ne vidijo kot 
strošek deležnikov, ampak kot prispevek širši družbi. (9) Rešiti se moramo tudi korupcije, ki je 
še kako tesno povezana z davčnimi oazami. Največkrat se jo uporabi, da z njo zaobidemo 
birokratske zadeve. Posamezniki se tako okoristijo v škodo celotne družbe. S tega stališča je 
treba najti skupen smiseln dogovor med bogatimi in revnimi, da bi se lahko skupaj zoperstavili 
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globalni korupciji. (10) Zadnja sprememba o davčni miselnosti pa se mora zgoditi na kulturni 
ravni (gl. poglavje 2.2).  
Nov korak k pravičnejšemu obdavčevanju je storila tudi Evropska unija. Gospodarski in 
finančni ministri držav članic EU so se dogovorili o novih pravilih o preprečevanju izogibanja 
davkom v nečlanicah EU. »Nova zakonodaja bo multinacionalnim podjetjem preprečevala, da 
bi se zaradi razlik med davčnimi sistemi držav članic EU in nečlanic EU izogibala plačilu davka 
od dohodkov pravnih oseb.« Takšne prakse so znane kot hibridna neskladja, do katerih prihaja, 
kadar države uporabljajo različna pravila za davčno obravnavo prihodkov ali gospodarskih 
subjektov, multinacionalna podjetja pa lahko te razlike izkoriščajo za neplačilo davkov (Europe 
direct Slovenija, 2019). Pravila so zajeta znotraj Direktive Sveta (EU) št. 2016/1164 z dne 12. 
julija 2016 o določitvi pravil proti praksam izogibanja davkom, ki neposredno vplivajo na 
delovanje notranjega trga, znane tudi kot direktiva ATAD.  
Pod ATAD spadajo vsi subjekti, ki plačujejo davke od dobička pravnih oseb. Na primeru 
Luksemburga mora finančni holding upoštevati pravila ATAD, medtem ko ta ne pridejo v 
poštev za vzajemne sklade, investicijske družbe, upravljavce družinskega bogastva in za razne 
oblike partnerstva – »société en nom collectif« in »société en commandite simple« ali »société 
en commandite spéciale« (Neugebauer in Lesage, 2018, str. 29–30). Direktiva tako določa 
pravila o preprečevanju davčne erozije in preusmerjanju dobička na ravni EU. S 1. januarjem 
2020 pa začne veljati Direktiva Sveta (EU) št. 2017/952 z dne 29. maja 2017 (ATAD II), ki bo 
nadgradila predhodno direktivo in ureja področje hibridnih neskladij s tretjimi državami. 
Zagotovila naj bi, da se hibridna neskladja v nobeni obliki ne bodo več mogla izkoriščati za 
izogibanje davkom v EU, tudi če so vključene tretje države. 
Direktiva Sveta (EU) državam članicam prepušča način, kako bodo prenesle ukrepe direktive 
v svojo nacionalno zakonodajo. Sanacija finančnih anomalij je v interesu vsake države članice 
EU in temu primerno iščejo ustrezne ukrepe. Nagy, Gergely in Katona (2018, str. 63–66) 
ugotavljajo, da so madžarske davčne oblasti dober primer organizacije, ki neprestano uvaja in 
išče instrumente za preprečevanje davčnih zlorab. Sledijo tudi novim tehnološkim trendom in 
se lahko pohvalijo z uspešnimi instrumenti, kot sta spletna blagajna, EKÁER6 ali sistemska 
analiza tveganja, a kljub temu so to zgolj delne rešitve. Uporaba spletne blagajne in EKÁER 
 
6 EKÁER (2019) ali Electronic Trade and Transport Control System je zasnovan za ugotavljanje davčnih goljufij, 
vezanih na DDV, in za zmanjšanje pojava teh goljufij v javnem cestnem tranzitu. Izvaja monitoring nad blagom 




sta v državno blagajno prispevala dodatnih 400 milijonov forintov. Za zmanjšanje obsega sive 
ekonomije avtorji predlagajo ukrep, s katerim bi zmanjšali uporabo gotovine, ker so te 
transakcije nevidne davčnim oblastem in gonilna sila sive ekonomije. Po njihovih navedbah za 
transport, proizvodnjo in vzdrževanje denarja madžarska nacionalna banka porabi 100 
milijonov forintov, kar bi po zadnjem menjalnem tečaju Xe (2019) v evrski valuti znašalo 
303.985,033 evra. Po mnenju avtorjev bi ukinitev gotovine na eni strani pomenila predvsem 
povišanje prihodka plačil s kartico, kjer bi bile vse transakcije vidne, na drugi strani pa 




7 Priprava raziskovalnega modela 
 
S tem poglavjem zaključujem teoretično izhodišče magistrske naloge in prehajam na empirični 
del. Raziskovalno vprašanje, na katero želim najti odgovor, se navezuje na analizo sprejetih 
ukrepov na področju odprave davčnih utaj na primeru Republike Slovenije. Za namene 
raziskave bom uporabil kazalnike, za katere menim, da odražajo odnos bodisi državljanov 
Slovenije bodisi medijske ali finančne vplive na sprejete ukrepe v Sloveniji.  
Uporabil bom štiri izbrane kazalnike: 
1. medije sem izbral, ker sem v teoretičnem delu večkrat izpostavil njihov pomen in vpliv, 
ki ga imajo na širšo družbo; izhajam predvsem iz podpoglavja o vlogi medijev pri 
oblikovanju dnevnega reda, saj ti izbirajo tematike in diskusije ter vsebino javnega 
interesa in tako vplivajo na mnenje o davčnih utajah; 
2. davčna morala je kazalnik, sloneč na zajeti literaturi, ki nam pove, kako družba 
sprejema davčne utaje; višja ko je davčna morala, manj ljudi bo uporabljalo davčne utaje 
in obratno, nižja ko je, več bo davčnih utaj; 
3. obseg finančnega sektorja je kazalnik, sloneč na zajeti literaturi, ki nam pove, da če je 
finančni sektor večji od BDP države, lahko to državo štejemo za davčno oazo; če bo na 
primeru Slovenije finančni sektor večji od BDP, bom menil, da nismo bili uspešni pri 
odpravi davčnih utaj; 
4. finančna tajnost je kazalnik, ki nam v odstotkih pove, ali lahko dano državo 
opredelimo kot davčno oazo ali ne; več o tem kazalniku v podpoglavju 8.5.   
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8 Evalvacija normativnih sprememb za odpravo davčnih utaj in oaz 
na primeru Slovenije 
 
8.3 Kronologija normativnih sprememb 
Za omejevanje praks na področju davčne utaje in nastanka davčnih oaz v Republiki Sloveniji 
(v nadaljevanju v Sloveniji) ne obstaja samo en pravni akt, ki bi podrobneje urejal to področje. 
Zaradi tega je normativna ureditev Slovenije sestavljena iz več medsebojno ne izključujočih se 
pravnih aktov, ki posegajo v problematiko davčnih utaj oziroma jo urejajo. 
V teoretičnem delu sem večkrat izpostavil ugotovitev, da davčne utaje močno vplivajo na 
finančno stabilnost države. V Sloveniji smo tako prvo večjo gospodarsko krizo zaznali v letih 
2007 in 2008 ter za sanacijo finančnih vrzeli porabili ogromno časa in sredstev. Podatki kažejo, 
da je bil stečaj ameriške banke Lehman Brothers leta 2003 povod za nastanek globalne krize. 
Browder (2015) v življenjski monografiji med drugim opisuje svojo karierno pot v banki 
Lehman Brothers. Iz prebranega je razvidna kompleksnost bančnega sistema, ki se je odvijala 
v ozadju, in vpletenost številnih akterjev, ki so banko in svet pripeljali do gospodarske krize. 
V nadaljevanju želim ugotoviti, katere ukrepe na področju odprave davčnih utaj je sprejela 
Slovenija. Za dosego cilja sem zajel množico zakonov, nekatere izpostavlja Čokelc (2016, str. 
264) in za katere menim, da posegajo v področje odprave davčnih utaj v Sloveniji. Zajel sem 
slednje zakone:  Zakon o dohodnini – ZDoh, 1994 v nadaljevanju ZDoh; Zakon o dohodnini – 
ZDoh-1, 2004 v nadaljevanju ZDoh-1; Zakon o dohodnini – ZDoh-2, 2006 v nadaljevanju 
ZDoh-2; Zakon o davku na dodano vrednost – ZDDV, 1999 v nadaljevanju ZDDV; Zakon o 
davku na dodano vrednost – ZDDV-1, 2006 v nadaljevanju ZDDV-1; Zakon o davku od 
dohodkov pravnih oseb – ZDDPO, 1994 v nadaljevanju ZDDPO; Zakon o davku od dohodkov 
pravnih oseb – ZDDPO-1, 2004 v nadaljevanju ZDDPO-1; Zakon o davku od dohodkov 
pravnih oseb – ZDDPO-2, 2006 v nadaljevanju ZDDPO-2; Zakon o davčnem postopku – 
ZDavP, 1996 v nadaljevanju ZDavP; Zakon o davčnem postopku – ZDavP-1, 2004 v 
nadaljevanju ZDavP-1; Zakon o davčnem postopku – ZDavP-2, 1996 v nadaljevanju ZDavP-
2; Zakon  o prekrških – ZP, 1984 v nadaljevanju ZP; Zakon  o prekrških – ZP-1, 2003 v 
nadaljevanju ZP-1; Kazenski zakonik – KZ, 1995 v nadaljevanju KZ; Kazenski zakonik – KZ-
1, 2008 v nadaljevanju KZ-1; Zakon o davčni upravi – ZDS, 1992 v nadaljevanju ZDS; Zakon 
o davčni upravi – ZDS-1, 2004 v nadaljevanju ZDS-1; Zakon o finančni upravi – ZFU, 2014 v 
nadaljevanju ZFU; Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja – ZOPOKD, 1999 v 
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nadaljevanju ZOPOKD; Zakon o posebnem davku na določene prejemke – ZPDDP, 1994 v 
nadaljevanju ZPDDP; Zakon o preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma – 
ZPPDFT, 2007 v nadaljevanju ZPPDFT; Zakon o preprečevanju pranja denarja in financiranja 
terorizma – ZPPDFT-1, 2016 v nadaljevanju ZPPDFT-1; Zakon o dodatnem davku od 
dohodkov članov poslovodstev in nadzornih organov v času finančne in gospodarske krize – 
ZDDDČPNO, 2009 v nadaljevanju ZDDDČPNO; Zakon o gospodarskih družbah – ZGD, 1993 
v nadaljevanju ZGD; Zakon o gospodarskih družbah – ZGD-1, 2006 v nadaljevanju ZGD-1; 
Zakon o inšpekcijskem nadzoru – ZIN, 2002 v nadaljevanju ZIN; Zakon za uravnoteženje javnih 
financ – ZUJF, 2012 v nadaljevanju ZUJF; Zakon o davku na promet nepremičnin – ZDPN, 
1991 v nadaljevanju ZDPN; Zakon o davku na promet nepremičnin – ZDPN-1, 1999 v 
nadaljevanju ZDPN-1; in Zakon o davku na promet nepremičnin – ZDPN-2, 2007 v 
nadaljevanju ZDPN-2. Opazovano obdobje je od leta 2001 pa do vključno z dnem 05. september 
2019. 
Izbrane zakonske akte sem posamično analiziral prek portala PisRS in ugotavljal, koliko 
sprememb je bilo uveljavljenih od prvotne različice zakona (gl. Priloga A). Ugotovitve sem 
kronološko razvrstil (gl. Slika 8.1) in ugotovil, da 
1. med letoma 2004 in 2012 zasledimo največ zakonskih sprememb; podatki nakazujejo 
vpliv gospodarske krize, ki je spodbudila politične akterje k iskanju ukrepov za sanacijo 
krize;  
2. v letu 2007 zaznavam fenomen, po katerem so bile spremembe samo v ZGD–1 in ZIN; 
v drugih letih znotraj opazovanega obdobja nisem zasledil česa podobnega; 
3. v obdobju po letu 2012, v katerem sem opazil 20 zakonodajnih sprememb, je viden 
padec; po letu 2015 jih je bilo le 9, v vsakem nadaljnjem letu pa še manj; sklepam, da 
se je po letu 2012 gospodarstvo začelo stabilizirati in da so bili ukrepi za odpravo 
davčnih utaj, katerih posledica je bila tudi gospodarska kriza, uspešni. 
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Slika 8.1: Kronološki pregled sprememb zakonskih aktov, ki v Republiki Sloveniji urejajo 
področje davčne utaje in nastajanja davčnih oaz 
 
Vir: prirejeno po ZDoh (1994), ZDoh-1 (2004), ZDoh-2 (2006), ZDDV (1999), ZDDV-1 (2006), 
ZDDPO (1994), ZDDPO-1 (2004), ZDDPO-2 (2006), ZDavP (1996), ZDavP-1 (2004), ZDavp-
2 (2006), ZP (1984), ZP-1 (2003), KZ (1995), KZ-1 (2008), ZDS (1992), ZDS-1 (2004), ZFU 
(2014), ZOPOKD (1999), ZPDDP (1994), ZPPDFT (2007), ZPPDFT-1 (2016), ZDDDČPNO 
(2009), ZGD (1993), ZGD-1 (2006), ZIN (2002), ZUJF (2012), ZDPN (1991), ZDPN-1 (1999) 
in ZDPN-2 (2007). 
Slika 8.1 ponuja grafičen prikaz zakonodajnih sprememb zajetih zakonov po letih. Zaradi 
gostote podatkov je nadaljnja analiza sprejetih ukrepov na področju odprave davčnih utaj 
otežena. Da se izognem težavi, bom v drugi fazi analize sprememb upošteval le zakone z 
največjim številom sprememb, saj menim, da so ti zakoni vsebovali največ sivih področij za 
nastanek davčnih utaj. Izhajajoč iz podatkov (gl. Priloga A) so to ZDoh-2 z 42 zakonskimi 
spremembami, ZDavP-2 z 37 zakonskimi spremembami in ZP-1 s 34 zakonskimi 
spremembami. Sledita jim ZDDPO-2 in ZGD-1 z 29 zakonskimi spremembami in vsi drugi z 
bistveno manjšim številom zakonskih sprememb. Slika 8.2 zajema zgolj tri zakone z največjim 
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Slika 8.2: Kronološki pregled sprememb zakonskih aktov na primeru zakonov z največjim 
številom zakonskih sprememb 
 
Vir: prirejeno po ZDoh (1994), ZDoh-1 (2004), ZDoh-2 (2006), ZDavP (1996), ZDavP-1 
(2004), ZDavP-2 (2006), ZDDPO (1994), ZDDPO-1 (2004) in ZDDPO-2 (2006). 
8.3.1 Ugotovitve na primeru ZDoh 
V empirično analizo Zakona o dohodnini (ZDoh) sem zajel obdobje od leta 2004 pa vse do 4. 
septembra 2019, ker tu zaznavam največji obseg sprememb. Obdobje zajema dve različici 
zakona, in sicer neveljavno različico ZDoh-1, ki jo je sprejel Državni zbor Republike Slovenije 
na seji 6. maja 2004, in danes veljavno različico ZDoh-2, ki jo je sprejel Državni zbor Republike 
Slovenije na seji 26. oktobra 2006. Zanimajo me ukrepi, ki jih je Slovenija sprejela za odpravo 
davčnih utaj. Želel bi opozoriti, da me tu ne zanimajo dejanski ukrepi, s katerimi je Slovenija 
posegla v siva področja ekonomije, ampak me zanima zgolj področje, na katerega so ti ukrepi 
posegali. Za dosego želenega cilja bom analiziral posamične spremembe zakona in tako 
ugotovil, na katera področja oziroma poglavja so ti ukrepi posegali. Dane spremembe bom 
kronološko razvrstil in jih temu ustrezno grafično prikazal. 
Med zakonskima različicama ZDoh-1 in ZDoh-2 se vsebina kazala oziroma naslovi poglavij 
niso bistveno spremenili, zaradi česar sem lahko poenoteno opazoval spremembe obeh različic 
zakona (gl. Priloga B: analiza ZDoh ). Da bi podatke lahko ustrezno predstavil, sem se odločil, 
da bom dane spremembe prikazal v odstotkih (gl. Slika 8.3) z uporabo 100-odstotnega 













Med opazovanim obdobjem so bile v zakonskih različicah številne spremembe, predvsem 
znotraj tretjega, četrtega in sedmega poglavja. V tretjem poglavju, ki ureja področje predmeta 
obdavčitve, sem zaznal 131 sprememb. Od tega se 62 sprememb se nanaša na dohodek iz 
dejavnosti. V četrtem poglavju, ki ureja področje letne davčne osnove in davčne olajšave, je 
bilo 33 sprememb. Od tega se 22 sprememb navezuje na podpoglavje o davčnih olajšavah. 
Znotraj sedmega poglavja o akontaciji dohodnine od dohodkov, ki se vštevajo v letno davčno 
osnovo, pa sem zaznal 26 sprememb. V drugih poglavjih je bilo v opazovanem obdobju 16 
sprememb ali manj. 
Slika 8.3: Vsebinske spremembe poglavij v ZDoh-1 in ZDoh-2 
 
Vir: prirejeno po ZDoh-1 (2004) in ZDoh-2 (2006). 
Končna ugotovitev kaže na dve stvari. Prva je, da je Slovenija sprejemala ukrepe za odpravo 
davčnih utaj, in druga, da so se ukrepi večinoma navezovali na urejanje področij znotraj 
tretjega, četrtega in sedmega poglavja Zakona o dohodnini. 
  

















































































8.3.2 Ugotovitve na primeru ZDavP 
Zakon o davčnem postopku v opazovanem obdobju obsega dve različici zakona. Prvo, danes 
neveljavno različico, je Državni zbor Republike Slovenije sprejel na seji 23. aprila 2004 
(ZDavP-1). Drugo, danes še veljavno, pa je Državni zbor Republike Slovenije sprejel na seji 
26. oktobra 2006 (ZDavP-2). Med različicama je prišlo do večjih vsebinskih sprememb, zaradi 
česar ju nisem mogel poenoteno opazovati. Različici sem zato analiziral posamično (gl. Priloga 
C: analiza ZDavP ), kot lahko vidite na slikah 8.4 in 8.5.  
Prva različica zakona je leta 2004 tako (gl. Slika 8.4) imela 11 sprememb znotraj četrtega dela 
zakona, ki ureja področje mednarodnega sodelovanja v davčnih zadevah. Znotraj tega so se 
spremembe navezovale predvsem na poglavje o medsebojni upravni pomoči med državami 
članicami EU pri pobiranju davščin in na poglavje o medsebojni pomoči pri izmenjavi podatkov 
in vročanju dokumentov med članicami EU za neposredne davke in davke na zavarovalne 
premije. Sedem sprememb sem opazil tudi znotraj prvega dela zakona, od katerih se jih je šest 
navezovalo na poglavje o davčni obveznosti. V vseh preostalih delih zakona so bile štiri 
spremembe ali manj. 
Slika 8.4: Vsebinske spremembe poglavij ZDavP-1 
 
Vir: prirejeno po ZDavP-1 (2004). 
Z letom 2005 se je število sprememb povečalo. V petem delu zakona, ki ureja področje 
postopka pobiranja posameznih davkov, je bilo 44 sprememb. Kar 36 sprememb je bilo znotraj 
prvega poglavja tega dela, ki ureja področje dohodnine. Drugi večji sklop 33 sprememb se 



























16 sprememb je bilo nato še znotraj tretjega dela zakona, 15 znotraj drugega dela, znotraj drugih 
delov zakona pa sem našel osem sprememb ali manj. 
Slika 8.5: Vsebinske spremembe poglavij ZDavP-2 
 
Vir: prirejeno po ZDavP-2 (2006). 
Pri drugi različici zakona ZDavP-2 (gl. Slika 8.5) sem v opazovanem obdobju opazil še toliko 
več sprememb. 186 sprememb sem zaznal znotraj petega dela zakona, ki ureja postopek 
pobiranja posameznih davkov. Večina teh sprememb se navezuje na prvo poglavje o dohodnini. 
Kar 122 sprememb sem zaznal v četrtem delu zakona, ki ureja mednarodno sodelovanje v 
davčnih zadevah. Tudi tu se večina sprememb navezuje na prvo poglavje o upravni pomoči pri 
izterjavi davščin držam članicam EU. In tretji po spremembah najštevilčnejši je drugi del 
zakona s 104 spremembami. Številne spremembe v tem delu so se navezovale na področje 
izpolnitve davčne obveznosti in na področje davčnega nadzora. Preostali deli zakona so imeli 
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8.3.3 Ugotovitve na primeru ZDDPO 
Znotraj opazovanega obdobja ZDDPO obsega dve različici zakona o davku od dohodkov 
pravnih oseb. Prvo, danes neveljavno različico, je Državni zbor Republike Slovenije sprejel na 
seji 30. marca 2004 (ZDDPO-1). Drugo, danes še veljavno, pa je Državni zbor Republike 
Slovenije sprejel na seji 26. oktobra 2006. Med različicama je prišlo do večjih vsebinskih 
sprememb, zaradi česar ju nisem mogel poenoteno opazovati. Različici sem zato analiziral 
posamično (gl. Priloga D: analiza ZDDPO ), kot lahko vidite na slikah 8.6 in 8.7. 
V okviru prve različice zakona (ZDDPO-1), ki je veljala zgolj dve leti, preden je nastala novejša 
različica zakona, ni prišlo do konkretnejših sprememb. V letu 2004 sem tako opazil zgolj tri 
spremembe znotraj enajstega poglavja, ki ureja področje obdavčitve dohodkov z virom v 
Sloveniji. Druga poglavja, ki jih lahko vidite (gl. Slika 8.6), v tem letu obsegajo le po eno in 
največ dve spremembi. Podobno situacijo lahko vidimo tudi v letu 2005. V petem poglavju, ki 
ureja področje davčne osnove, sem opazil pet sprememb. Vsa druga poglavja, ki so v letu 2005 
vsebovala spremembe, so imela po eno oziroma največ dve. 
Slika 8.6: Vsebinske spremembe poglavij ZDDPO-1 
 
Vir: prirejeno po ZDDPO-1 (2004). 
Z letom 2006 je začela veljati novejša različica ZDDPO-2. V opazovanem obdobju (gl. Slika 
8.7) se je kar 14 sprememb zgodilo znotraj poglavja 10.a, ki ureja področje posebne ureditve 
za ugotavljanje davčne osnove z upoštevanjem normiranih odhodkov, in kar 11 sprememb 
znotraj osmega poglavja, ki ureja področje davčnih olajšav. Deset sprememb sem ugotovil tudi 



























podpoglavja. Od tega sta imeli podpoglavji Splošne določbe in Prihodki po tri spremembe ter 
podpoglavji Odhodki in Izguba po dve.  
Kot zanimivost naj omenim, da mnoga poglavja, ki urejajo oprostitve; davčno obdobje in 
predmet obdavčitve; obdavčitve pri prenosu premoženja, zamenjavah kapitalskih deležev, 
združitvah in delitvah; odpravo dvojnega obdavčevanja dohodkov rezidenta iz virov zunaj 
Slovenije, in še nekatera, v opazovanem obdobju niso imela sprememb. Iz tega sklepam, da je 
nova različica zakona predstavljala dober ukrep za zajezitev utaje davkov in zaradi tega niso 
bile potrebne nadaljnje spremembe poglavij zakona. 
Slika 8.7: Vsebinske spremembe poglavij ZDDPO-2 
 
Vir: prirejeno po ZDDPO-2 (2006). 
 
8.4 Obseg finančnih storitev 
V teoretičnem izhodišču sem izpostavil, da je obseg finančnih storitev eden izmed kazalnikov, 
ki nam lahko pokaže, ali neka jurisdikcija spadda med davčne oaze. Za ugotavljanje obsega 
finančnih storitev je avtor Zoromé (2007, str. 8–16), predstavil kazalnik »Offshore Financial 
Centres« – OFC-status. Kazalnik prikazuje razmerje med neto izvozom finančnih storitev in 
BDP, zaradi česar lahko ugotovimo OFC-status neke države. Ugotovitve kažejo, da države, kot 
so Bahrajn, Bermuda, Kajmanski otoki, Hongkong, Guernsey, Otok Man, Jersey, Luksemburg, 
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finančnih središč. Naštete države lahko tako štejemo za davčne oaze. Slovenija je na drugi strani 
imela negativno vrednost, po čemer je ne opredeljuje kot davčno oazo in kaže na slabo razvitost 
finančnega sektorja. Upoštevati moram dejstvo, da so podatki v avtorjevi analizi iz obdobij pred 
letom 2007 in lahko odstopajo od današnjih vrednosti. Do novejših podatkov mi žal ni uspelo 
priti. 
 
8.5 Kazalnik finančne tajnosti 
Vrednosti kazalnika finančne tajnosti so izražene v odstotkih. Če država dosega ničti odstotek 
finančne tajnosti, pomeni stoodstotno transparentnost in obratno. Kazalnik sestavlja 20 
indikatorjev, razvrščenih v štiri kategorije. Kategorije zajemajo področja registracije lastništva, 
transparentnost pravnih oseb, celovitost davčne in finančne ureditve ter mednarodne standarde 
in sodelovanje (Financial secrecy index, 2018b). 
Na Slika 8.8 lahko vidite krajšo primerjavo finančne tajnosti med državami. Izvzel sem zgolj 
države, ki sem jih že izpostavil v raziskovalni nalogi. Primerjalni rezultati ne presenečajo. 
Države, ki so opredeljene kot davčne oaze, imajo zelo visok odstotek davčne tajnosti. Slovenija 
ima med izbranimi državami najmanjši odstotek davčne tajnosti in jo zato Financial secrecy 
index (2018a) na lestvici 112 držav uvršča na 104. mesto. Prvo mesto te lestvice zaseda Švica.  
Slika 8.8: Meddržavna primerjava finančne tajnosti za leto 2018 
 
Vir: prirejeno po Financial secrecy index (2018a). 
Slika 8.9 prikazuje podrobnejšo razčlenitev kategorij indikatorjev in podatke na primeru 
Slovenije. Treba je poudariti, da indikatorji ne uporabljajo enotnega kriterija za odstotno 
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določanje vrednosti posamičnega indikatorja. Za lažjo ponazoritev bom izpostavil indikatorja s 
področij, na katerih se nismo izkazali. Gre za šesti in deveti indikator znotraj kategorije o 
transparentnosti pravnih oseb. Šesti indikator meri lastništvo javnih podjetij. Zanimajo ga 
predvsem informacije o tem, ali oblasti od družb z omejeno odgovornostjo zahtevajo, da 
posodabljajo in objavljajo podatke o upravičenem ali zakonitem lastništvu podjetja v javnih 
evidencah in ali so brezplačno dostopne prek interneta. Če so podatki o lastništvu objavljeni in 
brezplačno dostopni javnosti, bo vrednost indikatorja nič. Vrednost nič predstavlja popolno 
transparentnost. Če pa na drugi strani nimamo podatkov ali imamo objavljene zastarele podatke 
o lastništvu, je vrednost indikatorja sto odstotkov. Sto odstotkov pomeni stoodstotno tajnost. 
Na primeru Slovenije Financial secrecy index (2018b) ugotavlja, da so podatki o lastništvu 
bodisi pomanjkljivo navedeni bodisi zastareli in večinoma brezplačen dostop ni mogoč. 
Slika 8.9: Indikatorji, ki tvorijo kazalnik finančne tajnosti na primeru Slovenije 
 
Vir: prirejeno po Financial secrecy index (2018a). 
Drugi indikator meri področje davka od dohodkov pravnih oseb. Ocena je sestavljena iz dveh 
komponent. Prva komponenta se navezuje na meddržavno poročanje, vezano na smernice 
OECD za izvajanje dokumentacije o transfernih cenah in meddržavno poročanje. Ocenjuje, ali 
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prek avtomatske izmenjave informacij. Druga komponenta pa se navezuje na enostranska 
pravila o čezmejnem obdavčevanju. Ocenjuje torej, ali so enostranska pravila o čezmejnem 
obdavčevanju brezplačno objavljena na spletu in če niso brezplačna, ocenjuje, koliko objav je 
plačljivih. Po prvi komponenti Financial secrecy index (2018b) ugotavlja, da Slovenija ne 
zagotavlja zadostnega dostopa do meddržavnih poročil. Tudi v drugi komponenti nismo 
uspešni. Ugotovitve kažejo, da enosmerna čezmejna pravila obdavčevanja bodisi niso spletno 








Raziskovalno delo obsega obsežno študijo številne domače in tuje literature, ki sem jo podkrepil 
z analitičnimi ugotovitvami. Pri tem pa, kot je nekoč dejal Nobelov nagrajenec za ekonomijo 
Ronald Coase (2019): »Če podatke mučiš dovolj dolgo, bodo prej ali slej priznali karkoli,« sem 
tudi jaz prišel do številnih zanimivih ugotovitev. 
V teoretičnem delu sem dokazal, da so davčne utaje in oaze področje, ki ga je treba stalno 
raziskovati in sočasno ozaveščati javnost o tej težavi. Zgodovinsko gledano smo področje 
davščin skozi oči mnogih civilizacij obravnavali površno ter dopuščali izkoriščanje davčnega 
sistema za takšne in drugačne namene. Stari Grki so med prvimi primer dobre prakse, kjer so 
bili ljudje cenjeni za plačilo davkov. Vendar pa se je do danes ta miselnost porazgubila. Na 
primeru Slovenije, kot sem ugotovil v poglavju o davčnih utajah, imajo davki negativno 
konotacijo, zaradi katere se določenemu delu populacije zdi izogibanje plačilu davka 
upravičeno. Med ta del populacije uvrščam predvsem poslovneže, ki med vsemi uporabniki 
davčnih utaj predstavljajo kar 42-odstotni delež. 
Na presojo o tem, ali se bomo odločili za uporabo davčnih utaj in oaz, vpliva raven davčne 
morale. Davčno moralo sem spoznal kot zelo pomemben kazalnik, ki nam pove, kakšno je javno 
mnenje o davščinah. Če med širšo populacijo zaznamo visoko stopnjo davčne morale, ni 
pretiranega strahu, da bi se ti izogibali plačevanju davščin. Naletimo pa na veliko težavo, če 
med širšo populacijo zaznamo nizko stopnjo davčne morale. V tem primeru obstaja velika 
možnost, da se bodo ti zatekli k uporabi davčnih utaj. Na primeru Slovenije po Čokelcu 
ugotavljam, da je davčna utaja moralna, kar nakazuje na nizko stopnjo davčne morale in 
miselnost, ki jo moramo v prihodnjih generacijah spremeniti. 
Davčne oaze bi lahko opredelil kot orodje za dosego davčne utaje. V raziskovalnem delu sem 
se navezal na največje davčne oaze, ki so nam do dandanes poznane in pri katerih razumemo 
njihov koncept delovanja. Številni primeri razkritih tajnih dokumentov predstavljajo tako širši 
javnosti kot tudi raziskovalnim novinarjem izredno težko nalogo pri dekodiranju teh informacij 
in pri ugotavljanju njihovega namena uporabe. Pri davčnih oazah se moramo zavedati, da so 
namenjene izključno nerezidentom neke države. Kot prvo davčno oazo sem izpostavil britanski 
model pajkove mreže, ki velja za največjo med vsemi. Mreža je zasnovana tako, da s pomočjo 
svojih nekdanjih kolonij, ki jih je pretvorila v davčne oaze, grabi denar s celotnega sveta in ga 
preusmerja nazaj v City of London, kot središče pajkove mreže. Druga davčna oaza je v 
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Ameriki, ki je zaradi želje, da bi konkurirala Cityju of London ali Švici, morala ustanoviti 
davčne oaze znotraj ameriškega ozemlja. Nekatere zvezne države tako uživajo popolno 
avtonomnost in popolno finančno tajnost znotraj Amerike. Davčne oaze zasledim tudi v Evropi. 
Med največjimi evropskimi zagotovo velja Švica, ki uživa največjo mero finančne tajnosti. 
Sledi ji Luksemburg, ki se mu je uspelo preleviti v finančno središče s pomočjo trenutnega 
predsednika Evropske komisije Jeana-Clauda Junckerja. Potem imamo tu še Nizozemsko, ki je 
davčna oaza, ampak je po ugotovitvah večinoma le posrednica znotraj davčnih shem za utajo 
davščin. 
Davčne utaje in oaze imajo številne slabosti za socialno, ekonomsko in politično politiko. Zato 
je pomembno, da ljudi kot številni preiskovalni novinarji – ICIJ ozaveščamo o tej problematiki. 
Med drugim sem ob prebiranju številnih avtorjev uvidel številne ukrepe, s katerimi bi lahko 
kratkoročno omejili davčne utaje in oaze, vendar pa zaradi kompleksnosti problematike 
obstajajo zelo majhne možnosti za uspeh. Ampak kot se glasi citat neznanega avtorja »Kjer je 
volja, je tudi pot.«. Rešitve se zagotovo gibljejo v smeri izboljšanja transparentnosti, tako na 
ravni poslovanja korporacij kot na ravni transparentnosti nad tajnimi bilateralnimi dogovori 
med korporacijami in državami. Potrebujemo tudi suverene odločevalce, ki ne bodo popustili v 
kritičnih trenutkih, ko podjetja izsiljujejo državo s svojim odhodom v tujino. Ravno tako morajo 
lokalne ali regionalne oblasti resneje paziti, s kom sklepajo javne pogodbe, da se izognejo 
podjetjem, ki poslujejo v davčnih oazah. Z ozaveščanjem javnosti o razkritih primerih davčnih 
utaj velik del tega bremena nosijo raziskovalni novinarji.  
Niso pa tu samo novinarji odgovorni za javno poročanje. Tudi podjetja bi morala začeti javno 
poročati o svojih aktivnostih na ravni države, s čimer bi povečali transparentnost delovanja. 
Med pomembnejšimi koraki je tudi ustanovitev javnega registra koristnikov z razvidno 
evidenco lastništva. In navsezadnje je treba izpopolniti tudi sodno vejo oblasti. Prvi primer 
slabe sodne prakse je, da je sodišče kljub pridobljeni listi utajevalcev davkov obravnavalo zgolj 
enega kršitelja. Drugi so ostali anonimni in normalno delujejo naprej. Ta primer je obravnavalo 
eno izmed sodišč v Londonu. In druga sodna praksa se kaže v procesu sojenja. Ko je 
posameznik spoznan za krivega, bi sodišče moralo soditi vsem vpletenim v davčni shemi. 
Posameznik sam ne more nikoli doseči davčne utaje mednarodne razsežnosti. Zadnji korak k 
izboljšanju je uvedba izboljšanega sistema meddržavne izmenjave informacij. Omenil sem, da 
trenutni sistem izmenjave ni optimalen, saj so določene države oblikovale lastne zakone tako, 
da sistem izmenjave vrtijo v prazni zanki in praktično je sistem brez zasnovane učinkovitosti. 
Zato je treba znova zasnovati sistem izmenjave, ki uporablja drugačen pristop.   
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V analitičnem delu sem se nato posvetil raziskovanju slovenske normativne ureditve na 
področju davščin. Ugotovil sem, da je bilo v obdobju od leta 2001 pa vse do 5. septembra 2019 
največ sprememb znotraj ZDoh, ZDavP in ZDDPO. Pri teh zakonih sem dane spremembe še 
podrobneje preučil.  
Z analizo ZDoh sem ugotovil, da so se mnoge spremembe v obravnavanem obdobju nanašale 
na področje predmeta obdavčitve. Drugačne ugotovitve mi je pokazala analiza ZDavP. 
Zakonski različici ZDavP-1 in ZDavP-2, ki sta znotraj opazovanega obdobja, sta imeli 
spremembe predvsem na področju mednarodnega sodelovanja. Znotraj prve različice zakona 
sem največ sprememb opazil na področju medsebojne upravne pomoči med državami članicami 
EU pri pobiranju davščin in na področju medsebojne pomoči pri izmenjavi podatkov in 
vročanju dokumentov med članicami EU za neposredne davke in davke na zavarovalne premije. 
Druga različica zakona je največ sprememb dobila na področju pobiranja posameznih davkov, 
zadnje pa po številu sprememb sledi področje mednarodnega sodelovanja v davčnih zadevah. 
Pri ZDDPO sem ravno tako obravnaval dve različici zakona. Številne spremembe znotraj obeh 
različic zakona se navezujejo na področje davčne osnove. Znotraj ZDDPO-1 pa sem poleg tega 
zaznal še številne spremembe na področju dohodkov z virom v Sloveniji. 
Z normativno analizo ugotavljam, da sprejeti ukrepi za odpravo davčnih utaj sledijo predlogom 
za odpravo davčnih utaj in oaz, ki sem jih predstavil. Pri strukturi raziskovalnega dela sem si 
zastavil štiri izbrane kazalnike, s katerimi želim podkrepiti zastavljeno raziskovalno vprašanje, 
ki se glasi: Ali je Republika Slovenija sprejela ustrezne ukrepe za odpravo davčnih utaj v 
Sloveniji? Prvi izbrani kazalnik so mediji. Mediji v današnjem času ob uporabi sodobne 
tehnologije razpolagajo z močjo, s katero bodisi lahko izbirajo tematike in diskusije ter vsebino 
javnega interesa bodisi lahko predlagajo ali vsiljujejo interpretacijo javnosti na svetovni ravni. 
Med drugim ob pregledu slovenskih medijskih portalov zasledim zelo skopo poročanje o 
davčnih utajah. Zaradi tega menim, da mediji v Sloveniji na področju davčnih utaj ne izražajo 
svoje prave moči, zaradi česar je njihov vpliv na sprejete ukrepe okrnjen. Drugi izbrani kazalnik 
se navezuje na področje davčne morale. Kazalnik sem že prej obrazložil in bom tu le izpostavil 
ugotovitev Čokelca, da se je v Sloveniji od osamosvojitve davčna morala spremenila tako, da 
je postala davčna utaja. Tretji izbrani kazalnik se navezuje na obseg finančnega sektorja. 
Kazalnik se pogosto uporablja za identifikacijo davčnih oaz. V teoriji drži, da če finančni sektor 
presega BDP opazovane države, jo lahko obravnavamo kot davčno oazo. Na primeru Slovenije 
sem prišel do dveh ugotovitev. Prva nakazuje, da finančni sektor ne presega BDP, druga pa 
nakazuje na dejstvo, da imamo zelo slabo razvit finančni sektor v primerjavi z drugimi 
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državami. Podatki tretjega kazalnika niso nujno skladni z današnjimi vrednostmi, saj podatki 
zajemajo obdobje pred letom 2007. Do novejših podatkov ni uspelo priti. Zadnji izbrani 
kazalnik se navezuje na finančno tajnost. Finančna tajnost nam pove, kako transparentna je 
država. Slovenija se po tem kriteriju uvršča med bolj transparentne države, a kljub temu 
moramo izboljšati področji lastništva javnih podjetij in davka od dohodkov pravnih oseb, na 
katerih smo se po indikatorjih tega kazalnika izkazali izredno slabo. 
V raziskovalnem delu ugotavljam, da v okviru normativnih ureditev na področju davščin v 
Sloveniji prihaja do postopnih izboljšav in da se te izboljšave gibljejo v smeri odprave davčnih 
utaj. S pomočjo kazalnikov ugotavljam tudi, da v Sloveniji štejemo davčne utaje za moralne, 
kar gre najverjetneje prišteti slabo razvitemu finančnemu sektorju. Ravno tako je treba 
redefinirati vlogo medijev znotraj slovenskega medijskega diskurza, ki bi z bolj kakovostnim 
poročanjem vplivali na postopno spreminjanje davčne morale v Sloveniji. V Sloveniji se 
številni posamezniki poslužujejo davčnih utaj, ampak države, kot dokazujejo kazalniki, ne 
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Priloga A: analiza zajetih zakonov 
Število sprememb zakona za posamično obdobje. Pod število sprememb se štejejo različice 
zakona, ki jih na PisRS–ju najdemo kot neuradno prečiščena besedila. »–» pomeni, da zakon 
bodisi ni obstajal v posamičnem obdobju bodisi je prenehal veljati. 
Tabela A.1: Pregled sprememb zakonov, ki urejajo področje davščin 
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Zakon / Leto < 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ∑ 
Zdoh-27 7 0 0 0 6 2 2 0 3 1 4 1 6 2 2 2 1 1 0 2 42 
ZDDV-18 1 1 1 1 3 1 1 0 0 2 1 2 2 0 1 1 0 0 1 0 19 
ZDDPO-29 4 0 2 0 4 1 1 0 2 3 1 1 3 1 1 2 1 1 1 0 29 
ZDavP-210 6 2 0 1 4 2 2 0 2 2 3 0 2 2 4 1 1 1 1 1 37 
ZP-111 13 1 0 1 1 1 4 0 3 2 1 1 0 2 2 0 1 1 0 0 34 
KZ-112 2 0 0 0 2 0 0 0 2 1 0 1 0 0 0 1 2 1 0 0 12 
ZDS-113 8 1 0 0 2 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 – – – – – 15 
ZFU14 – – – – – – – – – – – – – – 0 0 0 0 0 0 0 
ZOPOKD15 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4 
ZPDDP16 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
ZPPDFT-117 – – – – – – – 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 5 
ZDDDČPNO18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
ZGD-119 7 2 1 0 2 0 2 3 2 1 0 2 2 2 0 1 0 1 0 1 29 
ZIN20 – – 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 
ZUJF21 – – – – – – – – – – – – 3 1 2 3 1 1 0 1 12 
ZDPN-222 3 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 6 
∑ 55 7 5 3 25 7 14 4 15 13 11 10 20 11 15 11 9 7 3 5  
Vir: prirejeno po ZDoh (1994), ZDoh-1 (2004), ZDoh-2 (2006), ZDDV (1999), ZDDV-1 (2006), ZDDPO (1994), ZDDPO-1 (2004), ZDDPO-2 (2006), ZDavP 
(1996), ZDavP-1 (2004), ZDavp-2 (2006), ZP (1984), ZP-1 (2003), KZ (1995), KZ-1 (2008), ZDS (1992), ZDS-1 (2004), ZFU (2014), ZOPOKD (1999), 
ZPDDP (1994), ZPPDFT (2007), ZPPDFT-1 (2016), ZDDDČPNO (2009), ZGD (1993), ZGD-1 (2006), ZIN (2002), ZUJF (2012), ZDPN (1991), ZDPN-1 
(1999) in ZDPN-2 (2007).
 
7 Zakon o dohodnini (1993-2004; ZDoh) > (2004-2007; ZDoh-1) > (2006; ZDoh-2). 
8 Zakon o davku na dodano vrednost (1999-2007; ZDDV) > (2006; ZDDV-1). 
9 Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb (1994-2004; ZDDPO) > (2004-2006; ZDDPO-1) > (2006; ZDDPO-2). 
10 Zakon o davčnem postopku (1996-2005; ZDavP) > (2004-2006; ZDavp-1) > (2006; Zdavp-2). 
11 Zakon o prekrških (1984-2005; ZP) > (2003; ZP-1). 
12 Kazenski zakonik (1995-2008; KZ) > (2008; KZ-1). 
13 Zakon o davčni službi (1992-1996; ZDS) > (1996-2004; ZDS) > (2004-2014; ZDS-1) > ZFU. 
14 Zakon o finančni upravi (2014; ZFU). 
15 Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (1999; ZOPOKD). 
16 Zakon o posebnem davku na določene prejemke (1994; ZPDDP). 
17 Zakon o preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma (2007-2016; ZPPDFT) > (2016; ZPPDFT-1). 
18 Zakon o dodatnem davku od dohodkov članov poslovodstev in nadzornih organov v času finančne in gospodarske krize (ZDDDČPNO). 
19 Zakon o gospodarskih družbah (1993-2006; ZGD) > (2006; ZGD-1). 
20 Zakon o inšpekcijskem nadzoru (2002; ZIN). 
21 Zakon za uravnoteženje javnih financ (2012; ZUJF). 
22 Zakon o davku na promet nepremičnin (1991-199; ZDPN) > (1999-2007; ZDPN-1) > (2007; ZDPN-2). 
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Priloga B: analiza ZDoh  
Tabela zajema tele podatke: zaporedno številka poglavja v zakonu, opazovano leto in število 
sprememb v tem obdobju Zakona o dohodnini (ZDoh). Obdobje v razponu od leta 2004 do 
2006 zajema spremembe neveljavne različice zakona ZDoh-1. Obdobje po letu 2006 in do 4. 
septembra 2019 obravnava spremembe še danes veljavne različice ZDoh-2. 
Tabela B.2: Podatki za analiziranje sprememb v ZDoh-1 in ZDoh-2 
Pogl. 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
I.23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
II.24 0 3 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 1 0 0 0 
III.25 3 35 1 0 9 0 19 0 24 5 5 5 13 7 0 5 
IV.26 1 5 0 0 5 0 5 0 5 5 0 1 2 3 0 1 
V.27 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 
VI.28 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VII.29 1 10 1 0 2 0 3 0 3 2 0 0 1 2 0 1 
VIII.30 0 0 0 0 0 0 2 0 8 0 0 0 0 0 0 0 
IX.31 0 2 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
X.32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
XI.33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
XII.34 3 5 0 0 1 1 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 
∑35 8 63 2 0 17 1 36 1 46 13 5 6 19 12 0 7 
Vir: prirejeno po ZDoh-1 (2004) in ZDoh-2 (2006). 
  
 
23 Poglavje: Splošne določbe. 
24 Poglavje: Zavezanec za dohodnino in obseg davčne obveznosti. 
25 Poglavje: Predmet obdavčitve. 
26 Poglavje: Letna davčna osnova in davčne olajšave. 
27 Poglavje: Stopnje dohodnine od dohodkov, ki se vštevajo v letno davčno osnovo. 
28 Poglavje: Obveznost plačevanja dohodnine od dohodkov, ki se vštevajo v letno davčno osnovo. 
29 Poglavje: Akontacije dohodnine od dohodkov, ki se vštevajo v letno davčno osnovo - osnove in stopnje. 
30 Poglavje: Stopnja dohodnine in obveznost plačevanja dohodnine od dohodka iz kapitala. 
31 Poglavje: Odprava dvojnega obdavčenja dohodkov rezidenta z virom izven Slovenije. 
32 Poglavje: Namenitev dela dohodnine. 
33 Poglavje: Posebna določba. 
34 Poglavje: Prehodne in končne določbe. 
35 Skupno število sprememb v letu. 
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Priloga C: analiza ZDavP  
ZDavP-1, 54/04, sprejel Državni zbor Republike Slovenije na seji 23. aprila 2004. 
Tabela C.3: Podatki za analiziranje sprememb v ZDavP-1 
Poglavje 2004 2005 
PRVI DEL: Splošno 7 33 
DRUGI DEL: Davčni postopek 3 15 
TRETJI DEL: Davčna izvršba 4 16 
ČETRTI DEL: Mednarodno sodelovanje v davčnih zadevah 11 5 
PETI DEL: Postopek pobiranja posameznih davkov 2 44 
ŠESTI DEL: Kazenske določbe 2 8 
SEDMI DEL: Prehodne in končne določbe 2 1 
∑36 31 122 
Vir: prirejeno po ZDavP-1 (2004). 
 
ZDavP-2, 117/06, sprejel Državni zbor Republike Slovenije na seji 26. oktobra 2006. 
Tabela C.4: Podatki za analiziranje sprememb v ZDavP-2 
Poglavje 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
PRVI DEL: Splošno 0 3 17 2 0 17 3 10 15 7 2 1 1 
DRUGI DEL: Davčni 
postopek 
0 8 24 6 0 6 8 8 24 17 3 0 0 
TRETJI DEL: Davčna 
izvršba 





0 0 24 0 0 49 0 17 15 14 3 0 0 




0 6 53 10 0 48 6 4 20 25 10 4 0 
ŠESTI DEL: 
Kazenske določbe 
0 1 7 3 0 5 3 4 8 6 3 0 0 
SEDMI DEL: 
Posebne, prehodne 
in končne določbe 
0 1 5 0 0 0 4 0 0 0 0 4 0 
∑ 0 20 150 26 0 127 2 45 109 78 21 9 1 
Vir: prirejeno po ZDavP-2 (2006).  
 
36 Skupno število sprememb v letu. 
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Priloga D: analiza ZDDPO  
ZDDPO-1, 40/04, sprejel Državni zbor Republike Slovenije na seji 30. marca 2004. 
Tabela D.5: Podatki za analiziranje sprememb v ZDDPO-1 
Poglavje 2004 2005 
I. Splošni določbi 0 1 
II. Zavezanec za davek in davčna obveznost 0 1 
III. Oprostitve 1 0 
IV. Predmet obdavčitve in davčno obdobje 0 1 
V. Davčna osnova 1 5 
VI. Obdavčitev pri prenosu dejavnosti, zamenjavah kapitalskih deležev, 
združitvah in delitvah 
0 1 
VII. Davčne olajšave 0 2 
VIII. Davčna stopnja 0 0 
IX. Odprava dvojnega obdavčevanja dohodkov rezidenta iz virov izven 
Slovenije 
0 0 
X. Obračunavanje in plačevanje davka 0 1 
XI. Obdavčitev dohodkov z virom v Sloveniji 3 0 
XII. Prehodne določbe 1 1 
XIII. Končni določbi 2 0 
∑37 8 13 
Vir: prirejeno po ZDDPO-1 (2004). 
  
 
37 Skupno število sprememb v letu. 
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ZDDPO-2, 117/06, sprejel Državni zbor Republike Slovenije na seji 26. oktobra 2006. V letu 
2018 in 2019 ni bilo sprememb. 
Tabela D.6: Podatki za analiziranje sprememb v ZDDPO-2 
Pogl. 2008 2009 2010 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
I.38 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 3 
II.39 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
III.40 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
IV. 41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
V.42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VI.43  1 0 0 0 1 3 0 2 2 1 0 
VII.44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VIII.45 2 1 2 0 3 1 0 1 1 0 0 
IX.46 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0 0 
X.47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
X.a48 0 0 0 0 9 0 2 0 0 3 0 
X.b49 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 
XI.50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
XII.51 1 0 1 2 1 0 0 1 0 0 0 
XIII.52 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
XIV. 53 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
XV.54 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
∑55 4 3 3 2 18 5 2 5 5 4 7 
Vir: prirejeno po ZDDPO-2 (2006). 
 
38 Splošne določbe. 
39 Zavezanec za davek in obseg davčne obveznosti. 
40 Vir dohodkov. 
41 Oprostitev. 
42 Davčno obdobje in predmet obdavčitve. 
43 Davčna osnova. 
44 Obdavčitev pri prenosu premoženja, zamenjavah kapitalskih deležev, združitvah in delitvah. 
45 Davčne olajšave. 
46 Davčna stopnja. 
47 Odprava dvojnega obdavčenja dohodkov rezidenta iz virov izven Slovenije. 
48 Posebna ureditev za ugotavljanje davčne osnove z upoštevanjem normiranih odhodkov. 
49 Nadzorovanje tuje družbe. 
50 Obračunavanje in plačevanje davka. 
51 Obdavčitev dohodkov z virom v Sloveniji. 
52 Posebna določba. 
53 Prehodne določbe. 
54 Končni določbi. 
55 Skupno število sprememb v letu. 
